Sygnatura akt VII W 868/16 Dnia 14 grudnia 2016 .

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Monika Cieszkowska

Protokolant - st. sekretarz sadowy Magdalena Berdych

przy udziale oskarzyciela -----

po rozpoznaniu dnia 5 pazdziernika 2016 r., 9 listopada 2016r. , 14 grudnia 2016r.
sprawy z oskarzenia P. Strazy Granicznej w S.

przeciwko R. L.

c. P., O.zdomu B.

urodzonej w dniu (...) w T. na Ukrainie

obwinionej o to, ze:

w okresie od 01 czerwca 2015 roku do dnia 08 paZzdziernika 2015 roku wykonywala nielegalnie prace zwigzana z opieka
nad starsza, schorowang osobg bez wymaganego prawem zezwolenia na prace na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
lub bez zarejestrowanego o$§wiadczenia o zamiarze wykonywania pracy we wlasciwym Powiatowym Urzedzie Pracy,
czym dopuscila sie nielegalnego wykonywania pracy,

to jest o czyn z art. 120 ust.2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocgji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy

I. uznaje obwiniong R. L. za winna popelnienia zarzuconego jej czynu, z tym , ze ustala, iz obwiniona dopuscita sie go
w okresie co najmniej od dnia 24 sierpnia 2015r. do 8 pazdziernika 2015r. i za wykroczenie to na podstawie art. 120
ust.2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zwigzku z art. 3981 kw
wymierza obwinionej kare grzywny w wysokos$ci 500 ( piecset ) zlotych;

I1. na podstawie art. 119 kpsw zwalnia obwiniona od uiszczania na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.

Sygn. akt VIT W 868/16

UZASADNIENIE

W 2015 roku M. C. (1) miala 79 lat i zamieszkiwala w mieszkaniu przy ul. (...). W zwigzku z przebytym wylewem oraz
bedacymi jego konsekwencja napadami padaczki M. C. (1) nie byla osobg samodzielna i wymagala calodobowej opieki,
ktoéra w czesci sprawowali m.in. czlonkowie jej rodziny: synowie R. i M. C. (2) oraz zona M. — M. C. (3) . M. C. (1)
opiekowala sie obywatelka Ukrainy o imieniu L., jednak opiekunka zrezygnowala z pracy, zobowiazujac sie pomdc w
znalezieniu innej osoby na swoje miejsce.

Dowdd:

- notatka urzedowa k. 7



-protokoét kontroli k.-8-10 w zw. k.124,
- protokol przyjecia ustnych wyjasnien M. C. (4) — k. 11-12 w zw. z k.125,

-protokoét przyjecia ustnych wyjasnien R.L. — k. 13 w zw. z k. 151, k. 153-154 i w zw. z k. 165,
- akt zgonu M. C. (1) — k. 88,

- zeznania K. P. (1) — k. 19-201 92-94 zw. z k. 124, k. 124-125,

- cze$ciowo zeznania M. C. (4) —38-40 w zw. z k. 125, k. 125-126,

- cze$ciowo zeznania M. C. (3) — k. 34-36 1 94-95 w zw. z k. 127,
k. 126- 127,

- czeSciowo zeznania R. C. — k. 43-45 w zw. z k. 127, k 127,

R. L. jest obywatelkg Ukrainy. W 2015 r. wjechala na teren Polski na podstawie wizy wjazdowej typu D wydanej
jej w celu wykonywania pracy na zasadach, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12.12.2013 r. 0
cudzoziemcach. W czerwcu 2015 r. R. L. dowiedziala sie o wolnej posadzie, przyjechala do S. i wraz z M. C. (3) udata
sie do mieszkania M. C. (1), Po kilku dniach R. L. wyjechala wraz z rodzing C. do miejscowosci P., w ktorej posiadaja
oni dwa domy i gdzie spedzaja wakacje. Byl to ustalony przez strony okres probny, w trakcie ktérego R. L. nocowala
w innym domu niz M. C. (1), lecz towarzyszyla jej w ciagu dnia. Po powrocie do S. R. L. zamieszkala w mieszkaniu

przy ul. (...).
Dowod:
- czeSciowo zeznania M. C. (4) —38-40 w zw. z k. 125, k. 125-126,

- czeSciowo zeznania M. C. (3) — k. 34-361 94-95 w zw. z k. 127,
k. 126- 127,

- cze$ciowo zeznania R. C. —k. 43-45 w zw. z k. 127, k 127,
-- kserokopia wizy obwinionej — k. 121,
- protokol przyjecia ustnych wyjasnien M. C. (4) — k. 11-12 w zw. z k. 125,

W dniu 24 sierpnia 2015 r., z pomoca M. C. (4), R. L. zlozyla w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow (...)
Urzedu Wojewddzkiego wniosek o udzielenie jej zezwolenia na pobyt czasowy wraz z zalacznikami. W dokumencie
tym wskazala m.in. Ze na terenie Polski przebywa pod adresem ul. (...) S., iz celem jej pobytu jest wykonywanie pracy
na rzecz M. C. (1) oraz, Ze oprocz pieniedzy w kwocie 2000 zlotych, to z pracy pokrywa koszty swojego utrzymania. W
dolaczonej do omawianego wniosku ankiecie dotyczacej pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
R. L. wskazala, iz w dacie jego zlozenia, wykonywala prace na terenie Polski. W tym czasie R. L. gotowala dla M. C.
(1), pomagala jej w ubieraniu, jedzeniu, toalecie i czynnosci te kontynuowala do 8 pazdziernika 2015r.

Do wniosku R. L. zalaczyla rowniez zawarta z M. C. (1) umowe o dzielo z 24.08.2015 r., ktorej przedmiotem byto
odplatne sprawowanie opieki nad osoba starsza w mieszkaniu przy ul. (...) w S. za wynagrodzeniem 1500 z} brutto,
obowiazujaca przez 3 lata, od dnia uzyskania przez R. L. zezwolenia na pobyt i prace. Cudzoziemka potwierdzita
otrzymanie pouczenia dotyczacego postepowania zainicjowanego zlozonym wnioskiem w jezyku ukrainskim.

Dowdd:

- informacja z (...) Urzedu Wojewddzkiego — k. 96,



- umowa o dzielo z 24.08.2015 r. — k. 104,

- potwierdzenie zlozenia wniosku z 24.08.2015 r. — k.108,

- wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy z 24.08.2015 r. —k. 112-120,

- ankieta dot. pobytu cudzoziemca z 24.08.2015 r. — k. 122,

- teczka akt postepowania administracyjnego z (...) dolaczona do akt sprawy pod sygn. VII 867/16 ujawniona nak. 165,
-czeSciowo o$wiadczenia R.L. — k. 13 wzw. z k. 151, k. 153-154 i w zw. z k. 165,

W dniu 8.10.2015 r. funkcjonariusze P. Strazy Granicznej w S. K. P. (1), Z. H. i G. B. przeprowadzili wywiad
srodowiskowy w mieszkaniu przy ul. (...), w ktérym po wejsciu do §rodka, zastali siedzace przy stole M. C. (1) iR. L.. M.
C. (1) zdradzala oznaki zdenerwowania, nie mozna byta nawigzaé z nig kontaktu, nie odzywala sie, a jej stan wskazywal,
iz potrzebuje calodobowej opieki. R. L. nie mdéwila dobrze po polsku, lecz z wymiany zdan ze funkcjonariuszami Strazy
Granicznej wynikalo, iz opiekuje sie M. C. (1). Cudzoziemka nalegala, aby zawiadomi¢ M. C. (4), co tez uczyniono i po
okolo pol godzinie przyjechat on na miejsce wraz z zona.

Zostala wszczeta przez Straz Graniczng kontrola w zakresie legalno$ci wykonywania pracy przez cudzoziemke oraz
legalno$ci jej powierzania, bez weze$niejszego zawiadomienia o takim zamiarze w trybie przewidzianym w art. 10d ust.
415 ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej. Kontrole przeprowadzono w dniach 8, 26, 28 paZzdziernika 2015 1.
w S.. W trakcie kontroli R. L. przedstawila o§wiadczenie o zamiarze powierzenia jej pracy w charakterze pomocniczego
robotnika polowego w miejscowosci S.. R. L. nie znala dobrze jezyka polskiego, czeSciowo jednak rozumiala po polsku,
wiec w dniu 8.10.2015 r., udano sie z nig do placowki Strazy Granicznej, gdzie zlozyla ustne wyjasnienia w trybie art.
10d ust. 9 i 10 ustawy 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej, ktore odebrala K. P. (1). Skladajgc wyjasnienia cudzoziemka
o$wiadczyla, ze nie zna zbyt dobrze polskiego, wskazujac, iz postuguje sie jezykiem ukrainskim i rosyjskim, ktory zna
w stopniu dobrym w mowie i w pi$émie. W czynno$ci uczestniczyt funkcjonariusz Strazy Granicznej M. B., ktory nie
jest thumaczem przysieglym, lecz wlada jezykiem rosyjskim w stopniu komunikatywnym i podjat sie thtumaczenia. R.
L. oswiadczyla, ze opiekowala sie M. C. (1) od chwili wyjazdu do P.. Wskazala, ze po powrocie do S. nie otrzymywala
wynagrodzenia, lecz M. C. (2) kupowal jej jedzenie i w zamian za sprawowanie calodobowej nad M. C. (1) mogla
mieszkaé w lokalu przy ul. (...) bez ponoszenia optat. Wymienila czynnosci, ktére wykonywala przy M. C. (1), podajac,
ze: gotowala obiady, karmita, ubierala i pomagala M. C. (1) w codziennej toalecie. Pod protokolem przyjecia ustnych
wyjaénien cudzoziemka zapisala wlasnorecznie w j. rosyjskim: ,Protokoél przetlumaczono mi na jezyk rosyjski”, a
nastepnie w j. ukrainskim ,,Doslownie wszystko zrozumialam”, , Tre$¢ protokotu jest zgodna z tym, co powiedzialam.”
i zlozyla podpis.

Dowdd:

- notatka urzedowa-— k. 7,

- protokot kontroli - 8-10 w zw. z k. 124,

- protokol przyjecia ustnych wyjasnien R.L. — k. 13 wzw. z k. 1511 165., k. 153-154 i w zw. z k. 165,
- zeznania K. P. (1) — k. 19-20 1 92-94 zw. z k. 124, k. 124-125,

- zeznania M. B. — k. 151-152,

- ttumaczenie thumacza M. O. k. 165

W dokumentach (...) Urzedu Wojewddzkiego w S. dotyczacych cudzoziemki znajduje sie datowane na 9.10.2015 r.
o$wiadczenie o zamiarze powierzenia R. L. pracy w charakterze opiekunki przez M. C. (1), ktére M. C. (2) podpisal z



dopiskiem ,,z up.” W dniu 12.10.2015 r. R. L. zawarla z M. C. (1) umowe o dzielo polegajgce na §wiadczeniu opieki nad
osoba starsza za miesiecznym wynagrodzeniem 1500 zl, ktora podpisal M. C. (2) z dopiskiem ,,z up.” Tres¢ umowy byla
tozsama z umowg zawarta przez strony w dniu 24.08.2015 r., odmiennie okreslono czas rozpoczecia wykonywania
dziela.

Dowaod:

- oéwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy z 09.10.2015 r. — k.14,

- umowa o dzielo — k. 15, k. 104

- o$wiadczenie M. C. (1) z 20.10.2015 r. — k. 103,

- teczka akt postepowania administracyjnego z (...) dolaczona do akt sprawy pod sygn. VII 867/16 ujawniona nak. 165,

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli, P. Strazy Granicznej w S. skierowala do Sadu wniosek o
ukaranie M. C. (4) za czyn z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Postepowanie toczylo sie pod sygn. VII W 867/16 i w dacie sporzadzania uzasadnienia nie zostalo prawomocnie
zakonczone.

Dowod:
- notatka urzedowa— k. 46,
- kopia wniosku o ukaranie w sprawie o sygn. VIL W 867/16 — k. 85-87,

Decyzja z dnia 9.11.2015 r. Wojewoda (...) udzielil R. L. zezwolenia na pobyt czasowy i prace na terytorium RP do
dnia 8.11.2018 r. w zwiagzku z wykonywaniem na rzecz M. C. (1) pracy polegajacej na opiece nad osoba starsza. M. C.
(1) zmarla w dniu 6.06.2016 r. W dniu 29.06.2016 r. R. L. zlozyla kolejny wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy na terytorium RP w zwigzku z zamiarem powierzenia jej pracy w charakterze opiekunki osoby starszej przez
M. P.. W dniu 30.06.2016 cudzoziemka zawarta umowe o dzielo, gdzie jako przyjmujacego dzielo wskazano M. P.;
bedac w tym czasie dalej zameldowang czasowo przy ul. (...). W trakcie dokonanego 3.11.2016 r. rozpytania w miejscu
jej zamieszkania, M. P. o§wiadczyla policjantom, iz R. L. jest dla niej osoba obca, nigdy z nia mieszkala i nie zna
aktualnego miejsca jej pobytu.

Dowéd:

-akt zgonu M. C. (1) — k. 88,

- pismo (...) Z 14.07.2016 r. — k. 97,

- wniosek o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy z 29.06.2016r. k. 98-102, k. 105-107,

- potwierdzenie zameldowania obwinionej na pobyt czasowy z 29.06.2026 r. k.109,

-decyzja o udzieleniu zezwolenia na pobyt czasowy i prace z 9.11.2015 r. — k. 111,

- informacja z wywiadu §rodowiskowego z 3.11.2016 r. — k. 147,

- teczka akt postepowania administracyjnego z (...) dolaczona do akt sprawy pod sygn. VII 867/16 ujawniona na k. 165,

R. L. ma 43 lata, jest mezatka, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu. Legitymuje sie Srednim wyksztalceniem. Z
zawodu jest szwaczkg i masazystka. Na terenie Ukrainy posiada dom jednorodzinny. R. L. (2) nie byla dotychczas
karana za popelnianie przestepstw.



Dowdd:
- wyjas$nienia obwinionej — k. 26,
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 28,

W trakcie postepowania wyja$niajacego, R. L. przestuchana przy udziale thumacza j. ukrainskiego nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu i odmowila sktadania wyjasnien. W toku postepowania jurysdykcyjnego obwiniona,
bedac prawidlowo zawiadomiona nie stawila sie na rozprawy, co skutkowalo prowadzeniem postepowania w trybie
zaocznym.

W toku postepowania nie ujawnily sie okolicznosSci dajace podstawy, aby kwestionowa¢ wskazane przez obwiniong
informacje odno$nie jej sytuacji osobistej i majatkowej. Przy ocenie nie przyznania sie przez obwiniong do popelnienia
zarzucanego jej czynu Sad opart sie na dokumentacji z postepowania w sprawie udzielenia R. L. zezwolenia na pobyt
czasowy oraz z kontroli prowadzonej przez Straz Graniczna, dokumentach w zalgczonej do akt postepowania VII W
867/16 kserokopii akt postepowania o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy toczacego sie przed (...) Urzedem
Wojewo6dzkim. Nadto Sad opieral sie réwniez na uznanych za wiarygodne zeznaniach K. P. (1), relacji M. B. oraz w
ograniczonym zakresie na zeznaniach M., R.i M. C. (3).

W ocenie Sadu zaré6wno w Swietle wymienionych dowodoéw, jak i zasad do§wiadczenia zyciowego bezspornym jest, iz
obwiniona przyjechata do Polski w celu wykonywania pracy. Swiadcza o tym wyniki przeprowadzonej kontroli, rodzaj
otrzymanej przez nia wizy wjazdowej oraz tre$¢ wniosku o udzielenie jej zezwolenia na pobyt czasowy i zalaczone
do niego dokumenty. Niewatpliwym jest réwniez, iz R. L. pracowala w charakterze opiekunki M. C. (1), ktéra, na
co wskazuja wprost wskazuja zeznania K. P., a poérednio takze zeznania rodziny C., z racji przebytego wylewu, byta
osoba schorowang i niesamodzielng. Zasady doswiadczenia zyciowego sprzeciwiajg sie przyjeciu, ze rodzina C. przez
tak dlugi czas do 8 pazdziernika 2015r. czas go$cila nieznang im blizej cudzoziemke w mieszkaniu niesamodzielnej
zyciowo, starszej osoby, bedac dodatkowo obciazonymi koniecznoécig zapewnienia jej opieki. Skoro po rezygnacji
poprzedniej opiekunki o imieniu L., rodzina C. podjela z jej pomocg starania o znalezienie na jej miejsce zastepstwa,
ktore zakonczyly sie przyjazdem R. L. do S., to wprost wynika z tego koniecznoé¢ zapewniania opieki M. C. (1) przez
osobe trzecia .

Nalezy zaznaczy¢, ze choc¢ ze stempla w paszporcie obwinionej bezspornie wynika, iz przebywata na terenie Polski od
24 maja 2015 r., to nie sposdb jednoznacznie rozstrzygnaé, czy istotnie opiekowala sie M. C. (1) juz od chwili przyjazdu
do S.. Brak jest wystarczajacych dowodéw, ktére moglyby skutecznie obali¢ zgodne zeznania cztonkéw rodziny C.,
iz podczas pobytu w miejscowoéci P. M. C. (1) nie wymagala pomocy opiekunki, tym bardziej, iz istniala tam realna
mozliwo$¢ sprawowania nad nig opieki przez czlonkéw rodziny . Wobec powyzszego watpliwosci w tym zakresie Sad
rozstrzygnal na korzy$¢ obwinione;j.

Zdaniem Sadu, ustalajgc okres nielegalnego wykonywania pracy przez R. L. nalezalo oprzeé sie przede wszystkim o
tre$¢ wniosku o udzielenie jej zezwolenia na pobyt czasowy, datowanego na 24 sierpnia 2015 r., w ktérym cudzoziemka
wskazala, iz zamieszkuje w mieszkaniu M. C. (1), wykonuje na terenie Polski prace polegajaca na opiece nad osoba
starsza i w zwigzku z tym wnosi o udzielenie wspomnianego zezwolenia.

Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ wersje wskazywang w zeznaniach cztonkéw rodziny C., jakoby przebywala ona wlokalu
przy ul. (...) w charakterze goS$cia, nie opiekujac sie w tym czasie M. C. (1). Za przyjeciem, iz cudzoziemka wykonywala
prace zdecydowanie przemawiaja jej wypowiedzi zlozone w obecnosci straznikow w mieszkaniu przy ul. (...), o ktérych
mowa w zeznaniach K. P. (1), a takze tre$¢ protokolu przyjecia jej ustnych wyjasnien zlozonych w placéwce Strazy
Granicznej. W ocenie Sadu brak jest przestanek wskazujacych, iz powyzszych wypowiedzi R. L. nie zlozyla w pelni
swobodnie lub tez, ze nie rozumiala zadawanych jej pytan. Nalezy podkresli¢, co wynika z zeznan odbierajacej
wyjaénienia obwinionej K. P. (1), ze przed przystgpieniem do odebrania ustnych wyjasnien, R. L. zapewniono
mozliwo$¢ wyboru jezyka, w ktérym chce sie porozumiewa¢é i wskazala ona jezyk rosyjski, podajac do protokotu, ze zna



go w stopniu dobrym w mowie i w pi$émie. Fakt, iz M. B. nie posiada uprawnien tlumacza przysieglego j. rosyjskiego
nie moze prowadzi¢ do calkowitego zdyskredytowania zapisu wypowiedzi obwinionej. Podobnie nie mozna tego
dowodu dyskredytowac z tego powodu, iz obwiniona potwierdzila tre$¢ zlozonej przez siebie relacji cze$ciowo w
j. ukrainskim, a cze$ciowo w j. rosyjskim. Brak podstaw do uznania, by R. L. miala podpisac sie pod protokolem
przyjecia swoich ustnych wyjasnien bez ich calkowitego zrozumienia. Podkres$lenia wymaga, iz wypowiedzi R. L. w
zakresie charakteru jej pracy dotyczyly prostych czynnoéci dnia codziennego, okres§lanych prostym stownictwem ,
wobec czego Sad wyklucza , by obwiniona wskazala, ze opiekuje sie M. C. (1) i wyliczyta wykonywane czynnoSci
wskutek niezrozumienia zadawanych jej pytan. Podsumowujac, Sad stwierdza, ze tres¢ wypowiedzi R. L. odtworzona
w zeznaniach K. P. (1) i protokole przyjecia ustnych wyjasnien w tym zakresie odpowiada stanowi rzeczywistemu, a jej
pbézZniejsza postawa procesowa i odmowa zlozenia wyja$nien sa jedynie wyrazem realizacji przystugujacego jej prawa
do obrony. Zeznania m. B. wskazuja jednak na istniejace watpliwoSci co do pelnej treéci zapisu wypowiedzi obwinionej,
wobec czego watpliwosci w tym zakresie Sad rozstrzygnal uznajac za w pelni wiarygodne zapisy dotyczace prostych
sformulowan . Zapisy okre$lajace takie pojecia, jak umowa cywilnoprawna, osoba niepelnosprawna, zarejestrowane
o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy nalezalo pomina¢ w zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi
kompletnosci thumaczenia.

Zeznania K. P. (1) Sad uznal za w pelni wiarygodne. Styczno§¢ $wiadka z obwiniong byla jedynie wynikiem
wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Bezpodstawnym byloby przyjecie, ze K. P. (1) zeznawala falszywie, chcac
obcigzy¢ R. L. odpowiedzialnoscig za czyn, ktorego w rzeczywistoSci obwiniona nie popehila. Relacja $wiadka jest
wywazona i ma charakter sprawozdawczy. Podkresli¢ nalezy, ze podczas rozprawy §wiadek szczegblowo przedstawila
przebieg i ustalenia czynno$ci kontrolnych oraz wnioski, ktore wyciagnela z rozmowy oraz ustnych wyjaénien
obwinionej, a tre$é jej zeznan nie odbiega od tych, ktore zlozyla w toczacym sie réwnolegle postepowaniu w sprawie
M. C. (4), sa one w pelni konsekwentne.

Zeznania M. B. Sad réwniez uznal za wiarygodne, przy czym mialy one to znaczenie, ze zasadniczo potwierdzily
wskazane przez K. P. (1) okolicznosci odebrania ustnych wyjasnienn obwinionej. Wskazuja one wprost, iz w trakcie
skladania wyjasnien R. L. nie zglaszala klopotow ze zrozumieniem, tym bardziej, ze o braku trudnoéci we wzajemnej
komunikacji wspominala réwniez K. P. (1), w zeznaniach zlozonych w sprawie VII W 867/16. Zeznania te wskazuja
jednak, ze nie wszystko bylo thumaczone. Nie budza z kolei zadnych watpliwo$ci o§wiadczenia thumacza przysieglego
M. O. na k. 165, jako ze pochodza od bezstronnej osoby legitymujacej sie pelng znajomoscia jezyka obcego.

Za wiarygodne w czesci , to jest w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym, Sad uznal zeznania M., R. i M.
C. (3). Brak podstaw do kwestionowania zgodnych zeznan tych Swiadkéw odno$nie rezygnacji poprzedniej opiekunki,
samego faktu doznania wylewu przez M. C. (1), dzielenia sie przez czlonk6w rodziny opieka nad nig, jej wyjazdu wraz z
rodzingiR. L. do P., czy zajmowania sie przez M. C. (4) formalno$ciami zwiazanymi z checig zatrudnienia cudzoziemki,
jak rowniez jej pozniejszego zamieszkiwania wraz z M. C. (1). Nalezy jednak wskazacé, ze tre$¢ zalgczonych do sprawy
dokumentow, protokoél ustnych wyjasnien obwinionej, zeznania K. P. (1), a takze zasady doswiadczenia zyciowego
sprzeciwiaja sie przyjeciu, iz mimo checi zatrudnienia R. L. i jej p6Zniejszego zamieszkiwania razem z M. C. (1), mialaby
ona nie wykonywa¢ zadnych czynnoSci zwigzanych z opieka nad starsza osobg, a byla jedynie goszczona do czasu
uzyskania zezwolenia na prace. W efekcie przeprowadzonej przez (...) G.kontroli wobec M. C. (4) toczylo sie dotyczace
tego samego stanu faktycznego postepowanie o czyn z art. 120 ust. 1 ustawy z 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, w ktérym wymienieni §wiadkowie rowniez zeznawali. Okoliczno$é, ze czlonkowie rodziny
C. zgodnie utrzymywali, iz R. L. nie rozpoczeta wykonywania pracy zwiazanej z opieka nad M. C. (1), w ocenie Sadu
nalezy tlumaczy¢ checia uchronienia M. C. (4) przed odpowiedzialno$cia za zarzucony mu czyn. Sad nie dal wiary
twierdzeniom tych $wiadkow odno$nie wzglednej samodzielnoéci i dobrego samopoczucia M. C. (1), gdyz takiemu
stanowi rzeczy zdecydowanie zaprzeczaja zeznania K. P. (1) i tre$é protokotu kontroli.

Pozostale powolane na wstepie dowody dokumentarne zostaly w przewazajacej mierze wytworzone w toku
postepowania prowadzonego przez powolane w tym celu organy i Sad uznal je w caloSci za wiarygodne. Nalezy
raz jeszcze podkreslié, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, aby okoliczno$ci podane w tych dokumentach przez
R. L. byly wynikiem niezrozumienia ich treéci, tym bardziej , ze w zakresie dokumentéw dotyczacych pobytu i



zezwolenia na prace obwiniona korzystala z thumaczenia na jej jezyk ojczysty. Nie moze tez by¢ mowy o niezrozumieniu
podstawowych okreslen z powodu niskiego poziomu wyksztalcenia obwinionej, jako ze omawiane kwestie dotyczyly
prostych , podstawowych spraw zycia codziennego, a obwiniona legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, czyli nie
najnizszym .

Kierujac sie zaprezentowana ocena dowodéw Sad uznal R. L. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, lecz z
powodow wskazanych przy ocenie materialu dowodowego, ustalit odmiennie od oskarzyciela, iz wykonywala on prace
w okresie co najmniej od 24 sierpnia 2015r. do 8 pazdziernika 2015 1.

Odpowiedzialno$ci z art. 120 ust. 2 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
podlega cudzoziemiec, ktéry nielegalnie wykonuje prace. W §wietle art. 2 ust. 1 pkt. 7 cyt. ustawy cudzoziemcem
jest osoba, ktéra tak jak R. L., nie posiada polskiego obywatelstwa. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci obwinionej
nalezalo rowniez ustali¢, iz wykonywala ona prace. Nalezy uwzglednié, iz w art. 2 ust. 1 pkt. 40 i 43 omawianej
ustawy wyraZnie rozréznia sie pojecia wykonywania pracy przez cudzoziemca i zatrudnienia. Zatrudnienie definiuje
sie jako wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub umowy o prace naktadcza. Z kolei
wykonywanie pracy przez cudzoziemca moze polega¢ na jego zatrudnieniu, ale takze m.in. na wykonywaniu innej
pracy zarobkowej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz skoro odpowiadajac na czyje$ zapotrzebowanie R. L. przez
okre$lony czas, w sposéb ciagly wykonywala przy M. C. (1) uzgodnione wcze$niej, wymagajace wysitku czynnoci,
otrzymujac w zamian Kkorzys$ci, to faktycznie §wiadczyla prace. Poglad taki jest tym bardziej uzasadniony, ze miedzy
cudzoziemka a rodzing C. doszlo do okreslenia zakresu wzajemnych obowiazkéw, czego potwierdzeniem jest umowa o
dzielo z 24.08.2015r. Bez znaczenia jest tu okoliczno$é, iz dokument ten oficjalnie mial wigza¢ strony dopiero od chwili
wydania zezwolenia na prace, skoro jeszcze przed jego uzyskaniem, obwiniona faktycznie wykonywala okreSlone w
umowie obowiazki, otrzymujac w zamian ekwiwalent co najmniej w postaci mieszkania i wyzywienia, z obietnica
zaplaty w poOzniejszym terminie. W tej sytuacji nieistotnym jest, iz cudzoziemka nie byla jeszcze zatrudniona w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 43 omawianej ustawy, poniewaz biorac pod uwage dlugotrwalosé i wzajemnoséé Swiadczen,
w ocenie Sadu bezspornym jest, iz R. L. wykonywala inng prace zarobkowa okre§long w art. 2 ust. 1 pkt. 40. Podobny
poglad w sprawie o zblizonym stanie faktycznym wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w P., ktéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22.07.2009 r. w sprawie o sygn. III Sa/Po 1/09 argumentowal, ze przez pojecie ,innej pracy zarobkowej”
nalezy rozumieé czynno$ci zorganizowane i wykonywane w sposob ciagly (powtarzajacy sie w pewnym okresie czasu)
oraz majace na celu osiggniecie zarobku. W ocenie Sadu okoliczno$é, iz R. L. mogla nie otrzymywa¢é ustalonego
zarobku nie ma tu decydujacego znaczenia, bowiem jak wynika z treSci umowy jego wysokos$¢ zostala okreslona, a
wykonujac prace, obwiniona otrzymywala zastepcze Swiadczenia i oczekiwala, iz wynagrodzenie w ustalonej wysokoSci
zostanie jej wyplacone, a zatem jej praca miala charakter zarobkowy. Odr6zni¢ nalezy wykonywanie pracy przez
cudzoziemca od jej powierzenia, wobec czego ustalenia dokonane w postepowaniu przeciwko M. C. (4) nie sprzeciwiajg
sie ustaleniom niniejszego postepowania.

Warunkiem przypisania obwinionej odpowiedzialnoSci bylo takze ustalenie, iz wykonywala prace nielegalnie. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 7 omawianej ustawy cudzoziemiec wykonuje prace nielegalne, jesli nie jest uprawniony do
wykonywania pracy w rozumieniu art. 87 ust. 1 lub nie posiada zezwolenia na prace, nie bedac zwolnionym na
podstawie przepisow szczeg6lnych z obowigzku posiadania zezwolenia na prace, lub ktérego podstawa pobytu nie
uprawnia do wykonywania pracy, lub ktory wykonuje prace na innych warunkach lub na innym stanowisku niz
okreslone w zezwoleniu na prace, z zastrzezeniem art. 88f ust. 1a-1c, lub ktory wykonuje prace na innych warunkach
lub na innym stanowisku niz okreslone w zezwoleniu na pobyt czasowy, o ktdrym mowa w art. 114, art. 126, art. 127
lub art. 142 ust. 3, z zastrzezeniem art. 119 i art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Nalezy
podkresli¢, ze w okresie od 24 sierpnia do 8 pazdziernika 2015 r. R. L. nie wypeliala zadnej z okre§lonych w art.
87 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przestanek uprawniajacych ja do wykonywania
na terytorium Polski pracy w charakterze opiekunki osoby starszej. W szczegblno$ci za$ nie posiadala zezwolenia
na prace w tym charakterze i nie przebywala na terytorium Polski na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy
potaczonego z zezwoleniem na prace, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 12 ustawy. Jednocze$nie wobec cudzoziemki
nie zachodzila zadna z okolicznoS$ci zwalniajacych ja z koniecznos$ci uzyskania zezwolenia, a okreSlonych w art. 87



ust.2 ustawy. Odnotowac nalezy, iz w wydanym na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie przypadkow, w ktérych powierzenie wykonywania pracy
cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia
na prace, stosownie do § 1 pkt 22 okreslono, iz obywatel Ukrainy moze wykonywa¢ prace bez zezwolenia przez
okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy w ciagu kolejnych 12 miesiecy, jezeli przed podjeciem przez cudzoziemca pracy
powiatowy urzad pracy, wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu stalego lub siedzibe podmiotu powierzajacego
wykonywanie pracy, zarejestrowal pisemne o$wiadczenie tego podmiotu o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
temu cudzoziemcowi, a nadto spelnil inne okre$lone w tym przepisie warunki. W przypadku R. L. nie zachodzg opisane
w przywolanym rozporzgdzeniu przestanki zwalniajace ja z koniecznos$ci uzyskania zezwolenia, gdyz w dniu kontroli
nie posiadala waznego o$wiadczenia o zamiarze powierzenia jej pracy w charakterze opiekunki osoby starszej. Nalezy
zatem stwierdzi¢, iz w okresie od 24 sierpnia do 8 pazdziernika 2015 r. dopuscila sie ona wykroczenia z art. 120 ust.
2 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Czyn obwinionej byly bezprawny i zawiniony, albowiem nie zachodza w sprawie okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosc
karna czynu lub wine sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, czas nielegalnego
wykonywania pracy, a takze sytuacje osobistg i majatkowa R. L.. Nalezalo uwzglednié, ze ustalony okres nielegalnego
wykonywania pracy przez obwiniong nie byt razaco dlugi i w tym czasie toczylo sie juz postepowanie w sprawie
udzielenia jej zezwolenia na prace. Dodatkowo za okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjat uprzednia niekaralno$¢ R. L..
Majac na uwadze powyzsze, a takze przez wzglad na stosunkowo wysoki minimalny wymiar kary za czyn zarzucony
obwinionej, Sad uznal, Ze istnieja przeslanki do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary i w
oparciu o art. 120 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przy zastosowaniu art. 39 § 11 2
kw, wymierzyl R. L. kare grzywny w wysoko$ci 500 zl.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara w pelni osiggnie swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
obwinionej, uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Uwzgledniajac
sytuacje R. L. Sad stanal na stanowisku, iz nawet wymierzenie jej kary grzywny znacznie ponizej ustawowego progu,
bedzie stanowilo wystarczajaca dolegliwo$¢.

Sad zwolnil obwiniong od obowiazku uiszczenia kosztéow sadowych, majac na uwadze, iz koniecznos$é ich poniesienia
bylaby dla obwinionej nadmiernie uciazliwa.



