Sygn. akt VII W 675/15 Dnia 17 czerwca 2015r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy —SSR Monika Cieszkowska
Protokolant - Anna Sobanska

przy udziale oskarzyciela A. P.

po rozpoznaniu dnia 17 czerwca 2015 T.
sprawy z oskarzenia Strazy Miejskiej w S.
przeciwko A. U.

synowi R.1i8S.

urodzonemu w dniu (...) w L.
obwinionemu o to, ze:

od dnia 04 pazdziernika 2014 roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku bedac wlaécicielem samochodu marki V. o
numerach rejestracyjnych (...) nie dopelil ustawowego obowiazku wskazania na zadanie uprawnionemu organowi-
Strazy Miejskiej w S., komu powierzyl do kierowania lub uzytkowania pojazd dnia 18 wrzeénia 2014 roku o godzinie

16:47
Y. o czyn z art. 9683 kw

I. uznaje obwinionego A. U. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za wykroczenie to na podstawie art. 9683
kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 400 (czterystu) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
procesu w kwocie 140 (stu czterdziestu) zlotych, na ktora skladaja sie:

« zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,
« oplata w kwocie 40 (czterdziestu) ztotych.
VII W 675/15
A. U. jest wlaScicielem samochodu osobowego marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...).

Dowody:
-raport nr (...).2014 — k. 4 wzw. z k. 28,



- notatka stuzbowa — k. 6 w zw. z k. 28,
- wyjas$nienia obwinionego k. 27

Ulica (...) w S. lezy w ciggu drogi krajowej nr (...). W dniu 18 wrze$nia 2014 roku umiejscowiono na tej ulicy
obstugiwane przez Straz Miejska w S. urzadzenie M. 6F sluzace do samoczynnego pomiaru predkosci pojazdow, ktore
o godzinie 16:47 zarejestrowalo przejazd samochodu marki V. o numerach rejestracyjnych (...) z predkoscig 60 km/h,
tj. 0 20 km/h wyzszg niz dozwolona w miejscu pomiaru. W chwili rejestracji wykroczenia urzadzenie M. 6F posiadalo
wystawione przez Dyrektora Okregowego Urzedu (...) w S. $wiadectwo legalizacji ponownej z dnia 30 kwietnia 2014
roku, o rocznym terminie waznosci.

Dowody:

-raport nr (...).2014 — k. 4 wzw. z k. 28,

- $wiadectwo legalizacji ponownej - k. 4v. w zw. z k. 28,

- wypis z ewidencji gruntdéw i budynkéw wraz z planem ulic — k. 5-5v. w zw. z k. 28,

Do A. U, jako wlasciciela pojazdu marki V., ktéry nie prowadzil wymienionego powyzej pojazdu w chwili
zarejestrowania przekroczenia predkosSci, w dniu 24.09.2014 roku Straz Miejska w S. przestala korespondencje
zawierajacg tzw. ,zestaw Z” , ktory to zbidr dokumentéw zawieral raport wraz ze zdjeciem dowodowym, wezwanie do
wskazania w terminie 7 dni, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzytkowania, pouczenie o art. 38 § 2 kpw i
art. 54 § 7 kpw. A. U. osobiScie odebral wymienione dokumenty w dniu 03.10.2014 r. — jednak ani w wyznaczonym
przez oskarzyciela terminie, ani po jego uplywie nie ustosunkowal sie do przestanej korespondencji. W zwiazku z
powyzszym w dniu 18.12.2014 r. Straz Miejska w S. przeslala A. U. wezwanie do stawiennictwa w charakterze osoby,
co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 kw. Obwiniony
wezwanie odebral osobiScie w dniu 22.12.2014r., nie stawil sie na przestuchanie w wyznaczonym terminie, jak rowniez
nie przestal pisemnego wyjasnienia.

Dowod:

- zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 8 w zw. z k. 28,

- opis zawarto$ci zestawu dokumentéw ,,Z” — k. 9 w zw. z k. 28,
- wzér wezwania— k. 12 w zw. z k. 28,

- zwrotne po$wiadczenie odbioru — k. 11 w zw. z k. 28,

- kopia wezwania do stawiennictwa— k. 12 w zw. z k. 28

- czeSciowo wyjadnienia obwinionego k. 27-28

A. U. ma 61 lat, jest zonaty , ma pelnoletnie dzieci pozostajace na wlasnym utrzymaniu. Z zawodu obwiniony jest
farmaceuta, pracuje w (...) Grupie (...), z czego osiaga dochdd w wysokosci 5 tysiecy zlotych. A. U. nie byl karany za
przestepstwa , ani za wykroczenia .

Dowody:
- wyjaénienia obwinionego — k. 27,

- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 26 w zw. z k. 28,



A. U. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu , wskazujgc, iz nie rozumie stawianego mu zarzutu.
Obwiniony swoje stanowisko przedstawil w formie pisemnej w sprzeciwie od wyroku nakazowego oraz zlozyl zwiezle
wyjaénienia na rozprawie. A. U. potwierdzil, iz jest wlaScicielem pojazdu ujetego w zarzucie, zanegowal jednak, by
z faktu tego mozna bylto wywodzi¢ jego odpowiedzialno$c¢ za popelnienie wykroczenia. Wskazal, iz nie odpowiedzial
na kierowane do niego przez oskarzyciela pisma, korzystajac z uprawnienia zawartego w art. 183 § 1 kpk, gdyz nie
chcial naraza¢ na odpowiedzialno$¢ osoby najblizszej. Obwiniony wyrazil poglad, iz zgodnie z treécia art. 128b ust.
21 3 Prawa o ruchu drogowym Straz Miejska moze prowadzi¢ postepowanie jedynie przeciwko kierowcom, a nadto,
cho¢ moze zadaé od wlasciciela wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzytkowania, to jednak
nie ma uprawnien do wnioskowania o ukaranie za niedopelnienie owego obowigzku. Ponadto A. U. podniésl, iz Straz
Miejska mogla skierowaé¢ do Sadu wniosek o jego ukaranie jedynie w przypadku, gdyby odmowil przyjecia mandatu,
ktorego Straz Miejska mu nie zaproponowala.

Argumenty podniesione przez obwinionego sa calkowicie chybione. A. U. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu, jednak zlozone przez niego wyjasnienia niemal wprost zaprzeczaja jego deklaracji. Obwiniony potwierdzil,
iz jest wlascicielem pojazdu uwidocznionego na zdjeciu dowodowym z raportu, znana jest mu osoba popelniajaca
wykroczenie, lecz nie chce ujawnié jej tozsamosci, cheac uchronié jg przed odpowiedzialno$cia. W pozostalej mierze
wyjaénienia A. U. koncentrowaly sie na wykazaniu rzekomych uchybienn w prowadzonym wobec niego postepowaniu,
ktore jednak w ocenie Sadu nie mialy miejsca. Nalezy podkresli¢, ze w §wietle zgromadzonych w sprawie dowodow
dokumentarnych, w tym opatrzonych podpisem obwinionego zwrotnych potwierdzen odbioru dokumentéw, nie ulega
watpliwosci, iz zostal nalezycie pouczony i jako osoba wyksztalcona musial zdawac sobie sprawe z cigzacych na
nim obowiazkoéw. Odnoszac sie do czynionych przez A. U. zarzutéw natury prawnej na wstepie nalezy zaznaczy¢,
iz wbrew twierdzeniom obwinionego, Straz Miejska w S. byla uprawniona do skierowania przeciwko obwinionemu
wniosku o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 kw. Kompetencje oskarzycieli publicznych w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia unormowano w art. 17 § 1 kpw, ustalajac iz oskarzycielem we wszystkich sprawach o wykroczenia jest
Policja, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z wyrazonym w § 1 zastrzezeniem, w art. 17 § 3 kpw ustawodawca
przyznaje kompetencje oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia strazom gminnym (miejskim), lecz
jedynie wowczas, gdy ujawnily wykroczenie w zakresie swojego dzialania, w zwigzku z prowadzonymi czynnoéciami
wyjadniajacymi, jak rowniez wystapily z wnioskiem o ukaranie. Zakres dzialania strazy gminnych (miejskich), o
ktérym mowa w art. 17 § 3 kpw okre$lono przede wszystkim w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o strazach gminnych, gdzie do wykonywanych przez te formacje zadan zaliczono kontrole ruchu drogowego i
czuwanie nad jego porzadkiem, w zakresie wskazanym w ustawie Prawo o ruchu drogowym. Nadto, w art. 12 ust. 5
cyt. ustawy o strazach gminnych stanowi sie, iz straznicy miejscy w ramach kompetencji przyznanych w art. 11, sg
uprawnieni do kierowania do Sadu wnioskéw o ukaranie w zakresie okreslonym w kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia. We wspomnianym przez obwinionego w sprzeciwie art. 129b ust. 2 PoRD istotnie nie przyznano
Strazy Miejskiej uprawnienia do prowadzenia czynnoSci wobec wlasciciela pojazdu. Omawiany przepis nalezy jednak
odczytywac w zwigzku z art. 129b ust. 3 pkt 7, gdzie stanowi sie, iz w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego,
o ktorej mowa w art. 129b ust. 2, Straz Miejska moze zadaé¢ od wlaSciciela pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie. Przepis ten stanowi dopelienie normy zawartej w art. 78
ust. 4, ktoéra z kolei naklada na wlasciciela obowiagzek dostosowania sie do wspomnianego zadania, jesli wystosowal
je uprawniony organ. W Swietle powyzszego nalezy odnotowaé, iz Straz Miejska w S., w ramach przyznanych jej
uprawnien ( zgodnie z brzmieniem art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. b), korzystajac z urzadzenia rejestrujacego ujawnila fakt
popelnienia przez nieustalonego kierujacego wykroczenia z art. 92a kw, wobec czego podjela czynno$ci wyjasniajace
celem ustalenia sprawcy. W ramach podjetych czynnosci wyjasniajacych, zgodnie z tre$cig art. 129b ust. 3 pkt. 7 PoORD
oskarzyciel zwrocit sie do A. U., jako wlasciciela pojazdu, o wskazanie osoby, ktérej powierzyl pojazd o kierowania
lub uzywania, ktéremu to zadaniu obwiniony nie uczynil zadoé¢. Sprawilo to, iz Straz Miejska w S., prowadzac w
zakresie swoich kompetencji czynnosci wyjasniajace (dotyczace sprawcy zarejestrowanego przekroczenia predkosci),
ujawnila popeklienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw i wystapila z wnioskiem o ukaranie jego sprawcy
do Sadu. Doszlo wiec do kumulatywnego spelnienia trzech przestanek zawartych w art. 17 § 3 kpw, od ktoérych zalezy
dopuszczalno$é¢ dzialania strazy miejskiej w charakterze oskarzyciela w sprawach o wykroczenia. Powyzszy poglad



znajduje odzwierciedlenie w podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2014
r. w sprawie o sygnaturze I KZP 16/14, ktorej nadano moc zasady prawne;j.

Sad nie podzielit wysnuwanych przez obwinionego zarzutéw opartych na podstawie art. 97 § 1 pkt 3 kpw oraz art.
99 kpw. Nalezy zaznaczy¢, iz postepowanie mandatowe ma charakter fakultatywny. Obwiniony zignorowat przestane
dokumenty, w zaden sposbb nie wyrazajac woli zakoniczenia sprawy na drodze postepowania mandatowego. Tym
samym w postepowaniu oskarzyciela brak nieprawidlowosci, ktérych usilowal dopatrzeé sie A. U..

Nalezy réwniez stwierdzié, iz powolywanie sie na tre$¢ art. 183 § 1 kpk nie moglo odnie$¢ pozadanego przez
obwinionego skutku. W treSci przywolanego przepisu wprost stanowi sie, iz Swiadkowi przystuguje prawo do ochrony
osoby najblizszej, jednakze tylko wowczas gdy odpowiedZ moglaby narazic ja na odpowiedzialnosé za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. Powolanie sie na powyzsze uprawnienie nie jest mozliwe, jesli odpowiedz $wiadka
prowadzilaby jedynie do poniesienia przez osobe najblizsza odpowiedzialnosci za wykroczenie. Niezaleznie od
powyzszego w chwili skierowania zadania udzielenia odpowiedzi przez uprawniony organ, jakim byla Straz Miejska
w S., obwiniony nie wystepowal w charakterze §wiadka, a jedynie w charakterze wlasciciela pojazdu, na ktérym ciazyt
obowiazek o charakterze administracyjnym, wynikajacy z Prawa o ruchu drogowym , w postaci obowigzku udzielenia
odpowiedzi zgodnie ze skierowanym zgdaniem.

Podsumowujac, podniesione przez obwinionego zarzuty, odnoSnie uprawnien Strazy Miejskiej do kierowania
wzgledem wlasciciela zadania wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd od kierowania lub uzytkowania, jak réwniez
odnoénie uprawnienia do wystepowania w roli oskarzyciela o czyn z art. 96 § 3 kw okazaly sie niezasadne. Majac
powyzsze na wzgledzie nie mozna bylo da¢ wiary wyjasnieniom A. U. w tym zakresie i nie mogly one doprowadzi¢ do
uwolnienia go od odpowiedzialno$ci za zarzucony mu czyn. Wobec faktu, iz obwiniony powolywat sie na prawo do
ochrony przed odpowiedzialno$cig osoby najblizszej, sprawca wykroczenia uwidocznionego na zdjeciu dowodowym
w raporcie musial by¢ mu znany.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w jakim potwierdzil fakt wlasnosci pojazdu, otrzymania
korespondencji ze Strazy Miejskiej, a takze co do jego sytuacji osobistej i majatkowej, gdyz w tym zakresie jego
wyjaénienia sg logiczne, znajduja takze potwierdzenie w zgromadzonych dowodach z dokumentéw, powolanych na
wstepie.

Zebrane w sprawie dowody dokumentarne Sad uznal za w peli autentyczne, gdyz zostaly sporzadzone przez
uprawnione organy, w ramach przyznanych im kompetencji, a nadto s3 jasne i pelne. Nadto obwiniony nie wnositl
zadnych zastrzezen co do ich tresci.

Kierujac sie zaprezentowang ocena dowodow Sad uznal obwinionego winnym popelnienia zarzuconego mu czynu.

Odpowiedzialnosci z art. 96 § 3 kw podlega osoba, ktéra mimo cigzacego na niej obowigzkowi nie wskaze na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzytkowania. Jak juz stwierdzono podczas
omawiania wyjasniei obwinionego Straz Miejska jest organem uprawnionym do wystosowania wspomnianego
zadania. Obwiniony nie zaprzeczal, iz jest wlaScicielem pojazdu, ktérym popelniono wykroczenie, a zatem zgodnie z
trescia art. 78 ust. 4 PoRD cigzyl na nim obowiazek udzielenia odpowiedzi na wyslane zadanie. Skoro A. U. calkowicie
zignorowal przestana mu przez Straz Miejska dokumentacje, cho¢ mial wiedze co do tozsamosci kierujacego , to
oczywistym jest, iz doszlo do niewskazania osoby, ktérej powierzyl pojazd, a tym samym obwiniony umys$lnie w spos6b
zawiniony wypekil znamiona ustawowe z art. 96 § 3 kw.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopieni winy i spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego, ktory nie jest niski,
a takze cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Sad wzigt pod uwage range naruszonego przepisu
i fakt, ze A. U. godzil swoim zachowaniem w szeroko rozumiany porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym.
Odmowa wskazania przez obwinionego osoby, ktorej powierzyl on do kierowania lub uzywania swoj pojazd w
oznaczonym czasie, skutkuje bezkarnos$cia sprawcy innego wykroczenia. Sytuacja taka jest nie do przyjecia z punktu
widzenia budowania poszanowania prawa i rozwijania spolecznego przekonania o nieuchronnoéci reakcji karnej na



popelnione wykroczenia. Stanowisko takie jest tym bardziej zasadne, iz jest to wykroczenie popelniane nagminnie,
a tym samym wzgledy prewencji generalnej sprzeciwiaja sie lagodnemu traktowaniu sprawcéw, ktérych postawa
umacnia poczucie bezkarnosci w innych uzytkownikach ruchu drogowego i prowadzi do eskalacji zachowan godzacych
w porzadek i bezpieczenstwo ruchu drogowego, niosac ze soba zagrozenie dla pozostalych uczestnikow ruchu
drogowego. Na korzy$¢ A. U. przemawia fakt, iz nie byt on uprzednio karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji, jak rowniez prowadzenie przez niego ustabilizowanego trybu zycia, ktore to okolicznosci
Sad uznal za tagodzace przy wymiarze kary.

Majac na uwadze powyzsze za adekwatna Sad uznal kare grzywny w wysokoéci 400 zlotych. Zdaniem Sadu
tak uksztaltowana kara w pelni osiggnie swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego,
uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Zwazywszy na zagrozenie
ustawowe, przewidujace mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny do 5000 z}, kara ta nie moze by¢ uznana za surowa.

W oparciu o przepisy powolane w punkcie drugim dyspozytywnej cze$ci wyroku Sad zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 140 zl, na ktdre zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania oraz
oplata. Rozstrzygniecie to uzasadnia brak przestanek wskazujacych, iz obwiniony nie bedzie w stanie ponie$¢ kosztow
wygenerowanych w przedmiotowej sprawie.



