Sygn. akt VII W 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie - VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Cezary Jankowski

Protokolant: Anna Idziak

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. sprawy:

K.N.-synaP.iA,

urodzonego (...) w G.

obwinionego o to ze:

w dniu 10 kwietnia 2014 roku okoto godziny 10.20 w S. przy ul. (...), na terenie CH G., ze sklepu (...) dokonal kradziezy
butow sportowych marki P. o wartosci 249 zl na szkode sklepu (...),

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw
I. obwinionego K. N. uniewinnia od popehienia zarzucanego jemu czynu,
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania w caloéci obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: VII W 18/15

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie ustalono, co nastepuje:

10 kwietnia 2014 roku okolo godziny 14.45 personel sklepu (...) na terenie CH G. przy alei (...) w S. ujal
obwinionego K. N. na usilowaniu dokonania kradziezy bluzy dresowej. K. N. po tym zdarzeniu zostal niezwlocznie
przekazany policjantom, co skutkowalo nalozeniem na niego mandatu karnego w kwoce 500 zlotych. Pracownica
wyzej wymienionego sklepu - (...) zorientowala, iz K. N. tego samego dnia, ale okolo godziny 10.20 juz byl w sklepie (...)
i wowczas, jak potwierdzila na zapisie z monitoringu, trzymat w rekach opakowanie z butami marki P. o warto$ci 249
zlotych, z ktorymi pozniej - w jej ocenie - opusécil sklep. Na polce z butami, przy ktorej stal obwiniony K. K. stwierdzila
brak butéw sportowych Puma o warto$ci 249 zlotych. Takze stan magazynowy wykazal brak tej pary butéw. Pracownik
sklepu (...) dokonal zgrania materialu z monitoringu - z bytno$ci obwinionego K. N. w sklepie (...) - dotyczacego
sytuacji z godziny 10.20 i 14.45 jak opisano powyzej i material ten zostal przekazany do akt sprawy.

(dowod:
- protokolarne zawiadomienie o przestepstwie — k. 3,
- zeznania K. K. — 4,

- nagranie z monitoringu wraz z materialem fotograficznym — k.7,8,



- notatka urzedowa - k. 9,

Obwiniony K. N. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w dacie 10 kwietnia 2014 roku
w sklepie (...) dokonal kradziezy bluzy dresowej, za co zostat ukarany mandatem karnym. Kategoryczne zaprzeczyl
temu, aby mial dokona¢ kradziezy butow sportowych, bedacej przedmiotem obwinienia w tej sprawie. Przyznal fakt, iz
na zapisie z monitoringu z dnia 10 kwietnia 2014 roku z godziny 10.20 zostala zarejestrowana jego osoba, wskazujac,
iz przy stoisku z butami sportowymi jednie trzymal w rekach opakowanie z butami , nie wykluczyt tego, iz zajrzal do
§rodka opakowania, ale buty wraz z opakowaniem odlozyt na pétke po czym wyszed! ze sklepu.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny oparto o dowody jak wskazano powyzej. W ocenie sadu zasluguja one w pehni
na uwzglednienie i nie ma w nich takich elementéw, ktore wskazywalyby na ich niewiarygodnoé¢. Sad jedynie nie
uwzglednil relacji K. K. w zakresie, w ktérym stwierdzila, iz to K. N. dokonal kradziezy butéw sportowych, co stalo sie
przedmiotem tego postepowania. Jak wynika z dokladnej analizy materialu dowodowego przedmiotowej sprawy to
stwierdzenie K. K. nie wynikalo z poczynienia pewnych i do konica nie budzacych w tym zakresie spostrzezen, a bylo
nastepstwem wnioskowania tego Swiadka, co do zaistnialego splotu faktow jak wskazano powyzej. K. K. bezposrednio
nie widziala obwinionego K. N. przy poétce z butami, ani tez wychodzacego ze sklepu okolo godziny 10.20, a jedynie
w tym zakresie opierala sie na zapisie z monitoringu, a zapis ten byl przedmiotem ogladu w trakcie rozprawy i w
ocenie sgdu nie pozwala on na bezsporne przyjecie i przelamanie wyjaénien obwinionego, ktory zaprzecza swojemu
sprawstwu odnoénie zarzucanego mu czynu (ujecie obwinionego na materiale wizyjnym o nie najlepszej jakosci -
rozdzielczo$ci ze znacznej odleglosci). Brak butéw na polce sklepowej, przy ktorej znajdowal sie obwiniony K. N.
okolo godziny 10.20 ujawniono dopiero po godzinie 14.45, a zatem ta przerwa czasowa takze przemawia na korzy$¢
obwinionego, bo nie sposéb bezspornie wykluczy¢, iz chociazby kradziezy tych butéw mogla dokona¢ inna osoba.

Wobec powyzej wskazanych watpliwoséci, co do sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu,
uniewinniono go od stawianego mu wnioskiem o ukaranie zarzutu, przy czy na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami
postepowania obciazono Skarb Panhstwa.



