sygn. akt. VK 1014/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Kasicka

Protokolant: Karina Drzewiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2018 roku

sprawy:

D. M.

syna K. iE. zdomu K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 czerwca 2017 roku w S. we wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
zlozonym w oparciu o przepis art. 25 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej zlozyt
falszywe o$wiadczenie dotyczace posiadania tytulu prawnego do lokalu przy ul. (...), (...)-(...) S., w ktérym bedzie
prowadzil dzialalnoé¢ E. D. M., po pouczeniu w tresci skladanego wniosku o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywego o$wiadczenia, przy czym przepis art. 25 ust 7 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej przewidywat mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej

to jest o czyn z art. 233 § 11 6 kk.

I. D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za przestepstwo to, na podstawie art.233811i 6 KKk,
wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
2 (dwoch) lata proby,

ITI. na podstawie art.7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,

IV. na podstawie art. 627 kpk i art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 120 (sto dwadzieScia) zlotych oplaty,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 738 (siedmiuset trzydziestu oSmiu) brutto zlotych tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.
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UZASADNIENIE

Sporzadzone na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. w czesci odnoszqcej sie do rozstrzygniecia o karze



D. M. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 77 czerweca 2017 roku w S. we wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji o
DzialalnosSci Gospodarczej zZlozonym w oparciu o przepis art. 25 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej zlozyt falszywe oSwiadczenie dotyczace posiadania tytulu prawnego do lokalu przy ul. (...), (...)-(...) S., w
ktérym bedzie prowadzit dzialalnoéc E. D. M., po pouczeniu w tresci sktadanego wniosku o odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywego oSwiadczenia, przy czym przepis art. 25 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzielnoéci gospodarczej przewidywal mozliwo$é odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, to
jestoczynzart. 2338116 kk.

W ocenie Sadu okolicznoéci popelnienia zarzucanego czynu oraz wina oskarzonego D. M. nie budzily zadnych
watpliwoéci. Czyn oskarzonego jest zawiniony i spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy — byl, wiec
czynem przestepczym. Oskarzony jest osoba dorosla, ma wyksztalcenie Srednie, a zatem posiada zdolno$¢ czytania i
pisania. Mial, wiec mozliwo$¢ odczytania dokumentu, ktéry podpisywal. Skladajac podpis pod o§wiadczeniem D. M.
dzialal, co najmniej zgadzajac sie na konsekwencje, jakie wynikna¢ moga ze zlozenia nierzetelnego o§wiadczenia. Mial
on $wiadomo$¢, iz o§wiadczenie opatrzone jest klauzula odpowiedzialnoéci karnej. W chwili popeliania przestepstwa
oskarzony nie mial zniesionej czy tez ograniczonej poczytalnoéci (opinia sadowo- psychiatryczna k. 135-137), nie
zachodzily przy tym okolicznoSci, ktére moglyby wylaczyé bezprawnosé czy wine.

Sad przychylil sie do wniosku oskarzyciela publicznego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar, albowiem zdaniem Sadu okolicznoéci popelienia przestepstwa nie
budzily watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazywala, ze cele postepowania zostang osiagniete. Uznajac, zatem
oskarzonego D. M. za winnego popelienia wyzej opisanego przestepstwa, Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat proby. Sad
zobowiazal ponadto oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Omytkowo Sad nie orzekl
wobec oskarzonego grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda (art. 71 § 1 k. k.) oraz nie zaliczyl
oskarzonemu okresu zatrzymania w sprawie (art. 63 § 2 k.k.)

Zdaniem Sadu uzgodniona przez oskarzonego z Prokuratorem, a nastepnie orzeczona przez Sad kara jest adekwatna
zaro6wno do stopnia szkodliwoéci spolecznej popelionego przez oskarzonego czynu, jak i stopnia jego winy. Na
korzyéc¢ oskarzonego Sad poczytal jego dotychczasowa niekaralnosci oraz okolicznoéc, ze oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu. W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego reakcja karna spekni swe cele, o
jakich mowa w art. 53 § 1 k.k., a w szczegbdlno$ci uzmystowi oskarzonemu nagannoé$¢ jego postepowania, a takze
konieczno$é ponoszenia konsekwencji braku poszanowania prawa.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku pokrycia kosztéw sadowych, dlatego w
punkcie IV wyroku Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym kwote120 z} oplaty.

Sad zasadzil od Skarbu panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 738 zl brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, albowiem wedlug o§wiadczenia obroncy nie zostaly one w zaden
sposéb uiszczone.



