Sygnatura akt: VK 646/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Cezary Jankowski

Protokolant — Anna Sobanska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 25.10. i 10.12. 2018r. sprawy przeciwko:

K. P. - synowi Z. i H. zdomu B.,

ur. (...) wP.

oskarzonemu o to, ze:

w okresie od 22 marca 2017 roku do 13 lutego 2018 roku w S. uporczywie uchylal sie od ciazacego z mocy ustawy i
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15.09.2016 roku sygn. akt XRC 1904/14 obowiazku alimentacyjnego na
rzecz syna F. P. w kwocie 700 zlotych miesiecznie, narazajgc go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a kk w zw. z art. 209 § 1 kk

I. oskarzonego K. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikujac go z art. 209 § 1a kki za to na
podstawie art. 209 § 1a kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpk. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w catoSci, w tym na
podstawie art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych wymierza mu 100 (sto)
zlotych oplaty.

SSR Cezary Jankowski

Sygnatura akt: VK 646/18

UZASADNIENIE

Przedmiotowej sprawie ustalono, co nastepuje:

F. P.urodzilsie (...). Jest synem J. P. oraz oskarzonego K. P.. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 15 wrzeSnia 2016 r., sygn. akt X RC 1904/14 malzenstwo J. P. i K. P. zostalo rozwigzane przez rozwod. Sad
Okregowy powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim F. P. matce - J. P.. Ponadto Sad Okregowy
zasadzil od K. P. na rzecz F. P. rente alimentacyjng w wysokoéci 700 zlotych miesiecznie platna z goéry do 10
dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosSci kazdej raty, poczynajac od
uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok w zakresie obowiagzku alimentacyjnego uprawomocnil sie w dniu 10 listopada
2016 roku. J. P. pracuje, jako sekretarz sadowy zarabiajac okolo 2000 zlotych miesiecznie, zamieszkuje ona wraz z
synem F. w mieszkaniu swoich rodzicow. W utrzymaniu biezacym pomagaja jej rodzice - K. J. oraz Z. J..



K. P. nie regulowal biezacych alimentéw w okresie od 22 marca 2017 r. do 13 lutego 2018 roku. W tym czasie potrzeby
F. P. starala sie zabezpieczy¢ J. P., korzystajac z pomocy materialnej oraz finansowej swoich rodzicow, w szczegolno$ci
K. J.. Bez tej pomocy nie bylaby w stanie zaspokoié¢ podstawowych potrzeb zyciowych matoletniego F.. J. P. nie pobiera
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, gdyz osiggane przez nig dochody przekraczaja prog dochodowy uprawniajacy
ja do skorzystania z takich Swiadczen.

W okresie od 28 grudnia 2016 r. do dnia 16 marca 2017 r. oraz od dnia 7 listopada 2017 r. K. P. byt zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., jako osoba bezrobotna, w roku 2016 otrzymal z tego tytulu zasitek w kwocie
110,90 zlotych, a w 2017 r. zasilek w wysokos$ci 1662,20 zlotych. W dniu 277 lutego 2017 r. K. P. nie przyjal oferty pracy
zaproponowanej mu przez Powiatowy Urzad Pracy w S. oraz zrezygnowal z oferty pracy zaproponowanej mu w dniu
16 marca 2017 roku. W maju 2017 r. K. P. pracowatl na rzecz firmy (...). Na dziefi 11 lutego 2018 roku zaleglosé K.
P. z tytulu alimentéw na rzecz maloletniego syna F. P. wynosila 2 635,43 zlotych (bez odsetek i innych kosztow). W
zwiazku z przedstawieniem K. P. w dniu 29 maja 2018 roku zarzutu popelnienia czynu w tej sprawie, K. P. dokonal
w dniu 4 czerwca 2018 r. splaty zaleglo$ci alimentacyjnych.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego —k. 52, 53, 77, 78;

- zeznania J. P. — k. 14, 79,

- zeznania K. J. — k. 27;

- zeznania Z. J. — k. 30;

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie X RC 1904/14 — k. 3;
- za§wiadczenie o dokonanych wptatach — k. 4-5;
- odpis zupelny aktu urodzenia F. P. — k. 6;

- pismo PUP w S. — k. 25;

- pismo Komornika Sadowego — k. 57;

- zlecenie detektywistyczne — k. 76.

K. P.urodzil sie (...), jest rozwiedziony, pozostaje aktualnie w zwigzku konkubenckim, ma dwojke dzieci. K. P. zzawodu
jest operatorem pojazdéw i maszyn rolniczych, obecnie z tytulu §wiadczonej przez siebie pracy uzyskuje dochod w
kwocie okolo 2500 zlotych miesiecznie. K. P. w przeszlosci nie byl karany.

Dowod:
- dane podane przez K. P. co do swojej osoby — k. 52,
- dane o karalno$ci —k. 58.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w okresie zarzutu nie podejmowal pracy,
gdyz nie bylo dla niego ofert zatrudnienia, kiedy nie pracowal pomagala mu materialnie jego partnerka, z ktéra
pozostaje w konkubinacie. Oskarzony w ostatnim slowie wnidst o zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu
z art. 209 § 1a kk na art. 209 § 1 kk i umorzenie postepowania, poniewaz pokrzywdzony w jego ocenie nie zostal
narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Dowdd:



- wyjasnienia oskarzonego —k. 52, 53, 77, 78;
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przewazajacej czeSci wyjasnienia oskarzonego okazaly sie wiarygodne. K. P. przyznal, ze w okresie od marca 2017 r.
do lutego 2018 r. nie regulowal biezacych alimentow, co jest zgodne z innymi dowodami. Za wiarygodne uznano takze
wyjasnienia dotyczace dokonanej w dniu 4 czerwca 2018 r. splaty zaleglych naleznoéci alimentacyjnych, gdyz znalazly
potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. Nie dano natomiast wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim prébowat
usprawiedliwic¢ sie co do nielozenia alimentow na syna F. wobec utraty pracy i pozostawania przez pewien okres na
utrzymaniu obecnej partnerki. Stanowisko to jest wylacznie wyrazem jego oceny, niezgodnej z obiektywnym stanem
rzeczy. Oskarzony byl osoba zdolna do wykonywania pracy, posiadajaca wyuczony zawdd operatora pojazd6w i maszyn
rolniczych. Nie bylo, zatem przeszkod, aby podjal on stalg prace chociazby w branzy niezgodnej z jego wyksztalceniem.
Oskarzony dysponowal, zatem obiektywnymi mozliwo$ciami podjecia stalego zatrudnienia, pozwalajacego zaspokoic
potrzeby nie tylko wlasne, ale rowniez wykonywac cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny. Co wiecej jak wynika
z akt sprawy oskarzony w 2017 r. otrzymat z Urzedu Pracy zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci 1662,20 zlotych i
cho¢ sad ma na uwadze to, ze kwota ta nie jest kwotg wysoka jednakze rodzic, jako zobowigzany do alimentacji dzieci
winien dzieli¢ z nimi nawet najmniejsze $rodki utrzymania (postanowienie Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu z 1 lipca
1954 1., sygn. akt I CR 214/54, (...)). Sytuacja majatkowa oskarzonego nie byla ponadto tak zla jak staral sie on ja
przedstawié. Jak wynika z przedlozonego przez oskarzycielke prywatng sprawozdania detektywistycznego oskarzony,
co najmniej w maju 2017 r. podejmowal prace zarobkowa, a mimo to nie wykonywal w tym okresie cigzacego na
nim obowiazku alimentacyjnego. Zestawiajac powyzsze, nie ulega watpliwoéci, iz K. P. dysponowal obiektywnymi
mozliwo$ciami wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego, czego jednak nie czynil ze zlej woli. Powyzsze uznaé
za$ nalezy za uchylanie sie od placenia alimentow.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na wiarygodnych zeznaniach J. P., K. J. oraz Z. P., a takze zebranych w
sprawie dokumentach, w szczegblnosci dokumentacji komorniczej. Przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, iz
K. P. w okresie od 22 marca 2017 roku do 13 lutego 2018 roku w S. uporczywie uchylal sie od cigzacego z mocy ustawy i
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15.09.2016 roku sygn. akt XRC 1904/14 obowigzku alimentacyjnego na
rzecz syna F. P. w kwocie 700 zlotych miesiecznie, narazajac go na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a kk.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego swoim czynem narazit on maloletniego F. P. na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych w rozumieniu art. 209 § 1 a kk. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz podstawowe potrzeby
zyciowe to nie tylko potrzeby, ktérych zaspokojenie jest niezbedne dla biologicznej egzystencji osoby uprawnionej do
alimentacji, ale takze potrzeby wyzszego rzedu, ktérych zabezpieczenie jest danej osobie niezbedne do tego, aby mogta
funkcjonowac, jako rownoprawny i pelnowarto$ciowy czlonek spoleczenstwa. Co wiecej fakt, iz podstawowe potrzeby
zyciowe uprawnionego byly zaspokajane kosztem znacznego wysilku osoby wspo6lzobowiazanej do alimentacji, albo
przez inne osoby niezobowigzane (jak w tym przypadku dziadkéw F.), nie wylacza ustawowego znamienia narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (uchwala Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, Legalis nr
19478).

W rozpoznawanym przypadku maloletni F. P. w okresie objetym zarzutem pozostawal na utrzymaniu matki J. P.,
uzyskujacej staly, lecz niewysoki dochdéd. W ocenie sagdu nie ma watpliwosci, co do tego iz wynagrodzenie rzedu
2000 zlotych w skali miesiecznej nie wystarczalo na zaspokojenie podstawowych potrzeb maloletniego. Co prawda w
biezacym utrzymaniu i zaspokajaniu potrzeb syna pomagali matce dziecka jej rodzice, w szczeg6lnoéci K. J., jednak
jak wskazano wyzej, okolicznoé¢ ta nie wylacza znamienia narazenia z art. 209 § 1a kk. Baczac za$ na sytuacje zyciowa
i finansowa J. P., oczywistym jest, iz bez pomocy najblizszych nie bylaby w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb
swojego syna.

Odnoszac kwestii uregulowania naleznoSci przez oskarzonego juz po wszczeciu postepowania karnego, zauwazy¢
nalezy, iz przepis art. 209 § 5 kk, w przeciwienstwie do § 4 tego artykulu, nie przewiduje obligatoryjnego



ustawowego wylaczenia karalno$ci w przypadku spelnienia wszystkich przeslanek. Przepis ten umozliwia, bowiem
sadowi orzekajacemu odstgpienie od wymierzenia kary, jezeli nie p6zniej niz przed uplywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa z art. 209 § 1a kk uiScil w calo$ci zalegle
alimenty. Zastosowanie wskazanej instytucji nie jest jednak dopuszczalne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
przemawiajg przeciwko odstapieniu od wymierzenia kary.

W kontekscie spelnienia w rozpoznawanym przypadku przestanek pozytywnych z art. 209 § 5 kk, wskaza¢ nalezy,
iz co prawda oskarzony dokonal w wymaganym 30 dniowym terminie splaty zaleglych nalezno$ci alimentacyjnych,
jednakze w ocenie sgdu w przedmiotowej sprawie istnieja przestanki negatywne, uniemozliwiajace odstapienie od
wymierzenia kary. Przeciwko zastosowaniu instytucji z art. 209 § 5 kk przemawia, bowiem znaczny stopienn winy
i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu. K. P. mial pelng swiadomo$éé zaré6wno cigzacego na
nim obowigzku alimentacyjnego, jak i konsekwencji zwiazanych z jego niedochowaniem. Mial mozliwo$é¢ zachowac
sie zgodnie z prawem, do czego wystarczylo podjaé odpowiednie starania celem biezacego regulowania $wiadczen
alimentacyjnych. Dopiero wszczecie postepowania przygotowawczego w tej sprawie i obawa przed grozaca mu,
odpowiedzialnos$cig karna, sklonila oskarzonego do uiszczenia zaleglych naleznosci alimentacyjnych w oczekiwaniu,
ze w zwigzku z tym postepowanie karne wobec niego zostanie umorzone na podstawie art. 209 § 4 kk, a co najmniej
sad, na podstawie art. 209 § 5 kk, odstapi od wymierzenia mu kary. Wskazana postawa oskarzonego, jego negatywny
stosunek do cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, wyrazajacy sie nie tylko w jego niewykonywaniu, ale
réwniez braku zainteresowania synem, wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do odstgpienia od
wymierzenia oskarzonemu kary za przypisane mu przestepstwo. Przy ocenie stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci
czynu przypisanego oskarzonemu sad wzial pod uwage rodzaj naruszonego dobra prawnego, jakim jest prawo jego
syna do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sad miatl na uwadze takze okres, przez ktory oskarzony
uchylal sie od obowigzku, a takze wysoko$é¢ zaleglego $wiadczenia, ktére mogloby istotnie wplynaé na sytuacje
maloletniego, gdyby je terminowo otrzymywal. Uwzgledniono takze motywacje oskarzonego, ktory w ocenie sadu
dzialal z pewna zlo§liwo$cig, albowiem w istocie oskarzony nie jawi sie jako osoba przynajmniej malo zaradna zyciowo,
ktéra moglaby mieé¢ problemy ze znalezieniem pracy, aby sprosta¢ obowigzkowi alimentacyjnemu, a przez pewien
okres pozostawal bez takiej pracy. W tym stanie rzeczy stopien winy i spolecznej szkodliwosSci czynu uznaé nalezalo na
znaczny. Na korzy$¢ oskarzonego poczytano natomiast to, iz po wszczeciu postepowania przyznatl sie do popekienia
zarzuconego mu czynu, dokonal splaty zadluzenia oraz okoliczno$¢, iz dotychczas nie byl on karany.

Zestawiajac powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na 20 zlotych. W ocenie sadu orzeczona wobec oskarzonego K. P. kara grzywny - ,symboliczna”
jest wystarczajaca dla osiggniecia wobec niego celu zapobiegawczego i wychowawczego, a takze uwzglednia potrzeby
w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara ta jest proporcjonalna do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu i bedzie stanowi¢ dla oskarzonego wystarczajaca
dolegliwo$¢. Przy okreSleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej sad wzigl pod uwage dyrektywy art. 33 § 3 kk
uwzgledniajgc obecne dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe, w tym konieczno$¢ wywiazywania sie z obowiagzku alimentacyjnego.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze sad nie orzekl wobec K. P. obowiazku zado$¢uczynienia na rzecz F. P. pomimo
wniosku oskarzycielki positkowej, albowiem wskaza¢ nalezy, iz w przestepstwach niealimentacyjnych nie mozna
moéwié o zadoSéuczynieniu za krzywde, ktéra mialaby wynikaé z niewywigzywania sie ze zobowiazan alimentacyjnych
z mozliwo$cia stosowania w tym zakresie przepisu art. 46 Kkk.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za zwolnieniem
oskarzonego z ponoszenia kosztow sadowych. Oskarzony jest osoba zdolna do pracy, posiadajaca mozliwos$ci
zarobkowe, obecnie posiada staly dochdd, za$ koszty sadowe nie sa na tyle wygbérowane, aby uniemozliwilyby
wywiazywanie sie K. P. z obowiazku alimentacyjnego.

SSR Cezary Jankowski



