sygn. akt VK 481/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Palczak

Protokolant Szymon Pawlowski

w obecnosci Prokuratora Anity Sadlak — Magdjij
po rozpoznaniu w dniu 28.11.2017 1.

sprawy

R. S.

ur. (...)wS.

s.AiJ.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od 29 kwietnia 2016 roku do 04 maja 2016 roku w S. prowadzil pojazd marki R. (...) nie stosujac sie
do decyzji nr (...).15.2012.EK wydanej przez Urzad Miasta S. w dniu 06 lutego 2012 roku o cofnieciu uprawnieni do
kierowania pojazdami,

Y. o czyn z art. 180a kk

2. W okresie od 14 maja 2016 roku do 04 lipca 2016 roku w S. prowadzil pojazd marki R. (...) nie stosujac sie do decyzji
nr (...).15.2012.EK wydanej przez Urzad Miasta S. w dniu 06 lutego 2012 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami,

Y. o czyn z art. 180a kk

3. Wokresie od 13 lipca 2016 roku do 30 lipca 2016 roku w S. prowadzil Pojazd marki R. (...) nie stosujac sie do decyzji
nr (...).15.2012.EK wydanej przez Urzad Miasta S. w dniu 06 lutego 2012 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami,

Y. o czyn z art. 180a kk

4. W okresie od 02 sierpnia 2016 roku do 12 sierpnia 2016 roku w S. prowadzil pojazd marki F. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) nie stosujac sie do decyzji nr BOI-XIV-EK wydanej przez Urzad Miasta S. w dniu 06 lutego 2012
roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami

Y. o czyn z art. 180a kk



5. W dniu 14 sierpnia 2016 roku w S. prowadzil pojazd marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...) nie stosujac sie
do decyzji nr (...).15.2012.EK wydanej przez Urzad Miasta S. w dniu 06 lutego 2012 roku o cofnieciu uprawnieni do
kierowania pojazdami,

Y. o czyn z art. 180a kk

6. W okresie od 26 sierpnia 2016 roku do 28 sierpnia 2016 roku w S. oraz na terenie S. i M. prowadzil pojazd marki
F. (...) o numerach rejestracyjnych (...) nie stosujac sie do decyzji nr (...).15.2012.EK wydanej przez Urzad Miasta S.
w dniu 06 lutego 2012 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami

Y. o czyn z art. 180a kk

7. W okresie od 16 wrze$nia 2016 roku do 19 wrzesnia 2016 roku w S. prowadzil pojazd marki F. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) nie stosujgc sie do decyzji nr BOI-XIV-EK wydanej przez Urzad Miasta S. w dniu 06 lutego 2012
roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami

Y. o czyn z art. 180a kk

8. W dniu 06 pazdziernika 2016 roku w S. prowadzil pojazd marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...) nie stosujac
sie do decyzji nr (...).15.2012.EK wydanej przez Urzad Miasta S. w dniu 06 lutego 2012 roku o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami,

Y. o czyn z art. 180a kk

9. W dniu 10 pazdziernika 2016 roku w S. prowadzil pojazd marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...) nie stosujac
sie do decyzji nr (...).15.2012.EK wydanej przez Urzad Miasta S. w dniu 06 lutego 2012 roku o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami,

Y. o czyn z art. 180a kk

I. R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw ustalajgc, Ze stanowia one ciag przestepstw i za
przestepstwa te na podstawie art. 180a kk w zwigzku z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

ITI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w
kwocie 300 (trzystu) ztotych
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UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2008 roku oskarzonemu R. S. zostalo wydane prawo jazdy kategorii B o nr (...). W dniu 18 kwietnia
2011 roku prawo jazdy zostalo oskarzonemu zatrzymane przez policje wobec przekroczenia limitu 24 punktéow
karnych. Dnia 6 lutego 2012 roku zostala wydana decyzja o cofnieciu uprawnien wobec negatywnego wyniku egzaminu
sprawdzajacego kwalifikacje kierowcy.

Pomimo powyzszego oskarzony w dalszym ciagu kierowal pojazdami w ruchu ladowym. I tak:

- w okresie od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia 4 maja 2016 roku oskarzony przyjezdzal jako kierowca samochodu
R. (...) do miejsca zamieszkania zatrudniajacego go w swojej firmie (...).



- w okresie od 14 maja 2016 roku do 04 lipca 2016 roku oraz w okresie od 13 lipca 20167 roku do 30 lipca 2016
roku oskarzony i D. C. pracowali razem na budowach w S. przy ul. (...) oraz przy Alei (...) II. W tym okresie czasu
oskarzony przyjezdzal jako kierujacy samochodem R. (...) oraz R. (...) pod dom D. C. i nastepnie razem jechali do
pracy. Oskarzony przyjezdzal w tym czasie do D. C. rowniez w niedziele. W okresie od 4 lipca 2016 roku do 12 lipca
2016 roku oskarzony i D. C. do pracy jezdzili tramwajem gdyz samochdd byl zepsuty.

- w okresie od 2 sierpnia 2016 roku do 12 sierpnia 2016 roku oskarzony wozil D. C. do pracy na budowe przy ul. (...)
w S. samochodem D. C. marki F. (...).

- w dniu 14 sierpnia 2016 roku oskarzony i D. C. wyjechali do pracy w Niemczech. Pojazdem podczas podrézy kierowat
oskarzony.

- oskarzony kierowal rowniez samochodem w okresie od 26 sierpnia 2016 roku do 28 sierpnia 2016 roku kiedy to
oskarzony i D. C. pojechali razem nad morze do S. i M..

- w dniach od 16 wrze$nia 2016 roku do 19 wrze$nia 2016 roku oskarzony jezdzil samochodem po S. razem z D. C.
jako kierowca. W dniu 18 wrze$nia 2016 roku oskarzony kierowal samochodem po Trasie Zamkowej w S., gdzie zostal
zatrzymany przez patrol policyjny. Pasazerem pojazdu byt D. C..

- w dniu 6 pazdziernika 2016 roku oskarzony i D. C. wrbcili do Polski. Podczas drogi do S. pojazdem kierowal
oskarzony.

- w dniu 10 pazdziernika 2016 roku podczas podroézy ze S. do Niemiec oskarzony ponownie kierowal samochodem
marki F. (...).

Dowdd: - zeznania §wiadka D. C. k. 23-25, 29-30, 125
- zeznania §wiadka P. K. k.51-52, 125

- pismo Referatu (...) Urzedu Miasta S. k.7

- fotografie k.31-34

R. S. byl w przeszlo$ci pieciokrotnie karany, w tym raz za przestepstwo kwalifikowane z art. 180a kk. Pracuje w branzy
budowlanej. Zyje w konkubinacie z N. M.. Posiada zaleglo$ci alimentacyjne.

Dowdd: - dane o karalnoéci k. 58-60
- odpis wyroku k. 75
- dane osobopoznawcze k.86

W toku postepowania oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéow i odméwil zlozenia
wyjasnien. (k. 82-83).

Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadka D. C.. Brak jest dowodow wskazujacych na stronniczosé swiadka badz
jego che¢ zaszkodzenia w jaki§ sposob oskarzonemu. Nie budzi watpliwoSci pamie¢ Swiadka dotyczaca podanych
okreséw prowadzenia przez oskarzonego pojazdéw bez uprawnien. Swiadek jak wskazal daty te zapisywal w swoim
notatniku i jest to logiczne w zwigzku z tym, iz Swiadek prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Tak wiec poczynione
przez niego zapiski dotyczyly nie tyle kierowania pojazdami przez oskarzonego a okreséw i miejsca $§wiadczenia
przez $wiadka pracy. Na tej podstawie majac wiedze, iz do pracy tej byl wozony przez oskarzonego, $wiadek mog}
odtworzy¢ w jakich okresach czasu oskarzony kierowat pojazdami. To, iz we wskazanych przez §wiadka okresach
czasu oskarzony mial cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami, w $wietle informacji z Urzedu Miasta S. nie
budzi zadnych watpliwoéci. Na wiarygodno$é zeznan $wiadka D. C. wskazuje roéwniez to, iz czeSciowo, a mianowicie



odnoénie prowadzenia przez oskarzonego pojazdu w dniu 16 wrze$nia 2016 roku zeznania te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka P. K.. Zeznania tego $wiadka réwniez nie budza zadnych zastrzezen jako zlozone przez
funkcjonariusza publicznego, osobe bezstronna i przypadkowa w tej sprawie. Réwniez zeznania D. C. czeSciowo
znajduja potwierdzenie w przedlozonej przez niego dokumentacji fotograficznej, a w szczegdlnoéci w zakresie
prowadzenia pojazdu przez oskarzonego w dniu 6 wrze$nia 2016 roku. Przy tym nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci
ani dowody wskazujace na niewiarygodno$¢ zeznan Swiadka w jakiejkolwiek czeSci.

Pozostale dowody w postaci dokumentéw réwniez nie budza zadnych zastrzezenn odnoénie swojej rzetelnosci i
prawidlowosci.

Zgodnie z decyzja administracyjna oskarzony mial cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi
w ruchu ladowym w postaci samochodéw osobowych. Pomimo tego oskarzony kierowal samochodami osobowymi
po drogach publicznych wbrew powyzszej decyzji. Postepujac w ten sposob oskarzony dziewieciokrotnie dopuécil sie
popehienia przestepstwa z art. 180a kk. Poniewaz oskarzony dopuscit sie tych czynéw w krotkich odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci nalezalo przyjaé, iz czyny popelnione przez oskarzonego stanowia ciag
przestepstw.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu ciag przestepstw sad na niekorzy$é oskarzonego policzyl ilosé
skladajacych sie na ciag czynéw zabronionych. Mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjac, iz oskarzony w ogole
nie respektowal zakazu prowadzenia pojazdéw wynikajacego z decyzji o cofnieciu uprawnien i kierowal pojazdami
roéwniez w okresach nie wynikajacych z postawionych mu zarzutéw. Za udowodnione bowiem przyjeto jedynie te
okresy, ktore zostaly stwierdzone dowodem w postaci zeznan §wiadka D. C.. Tak wiec oskarzony prowadzil pojazdy
pomimo braku uprawnien nie incydentalnie ale calkowicie zlekcewazyl zakaz prowadzenia pojazdow. O totalnie
lekcewazacym stosunku oskarzonego do obowigzujacych norm oraz o jego poczuciu bezkarno$ci Swiadezy to, iz w
okresie objetym zarzutem zostal on zatrzymany do kontroli podczas ktoérej stwierdzono iz prowadzi on pojazd bez
uprawnien a pomimo tego oskarzony w dalszym ciggu kontynuowal swoje przestepcze dzialanie i dalej kierowal
pojazdami pomimo cofnietych uprawnien. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez jego uprzednia kilkukrotna
karalno$¢, w tym rowniez jeden raz za identyczne przestepstwo.

Z powyzszych wzgleddéw brak bylo podstaw do tego aby wymierzy¢ oskarzonemu kare lagodniejszego rodzaju anizeli
kara pozbawienia wolno$ci, a z kolei kare ta nalezalo mu wymierzy¢ znacznie powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Tak uksztaltowana kara powinna by¢ dopiero skuteczna i spowodowac realizacje celow kary tak wzgledem
oskarzonego jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej innych os6b.

Wobec lekcewazacego stosunku oskarzonego do obowigzujacych norm prawnych réwniez orzeczony Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw winien by¢ dostatecznie dotkliwy tak aby przyczyni¢ sie do wdrozenia
oskarzonego do poszanowania dla obowigzujacych norm prawnych,

O kosztach sadowych orzeczono zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie znajdujac podstaw do zwolnienia
oskarzonego od ich ponoszenia.



