sygn. akt VK 192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Palczak

Protokolant Szymon Pawlowski

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 17.10.2017 1., 05.12.2017 ., 27.02.2018 I. T.
sprawy

M. P.,

s.H.iB.zd. T.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 listopada 2016r. w S., przy ul. (...) na jezdni, dzialajac publicznie i z oczywiécie blahego powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dzialajac wspolnie i porozumieniu dokonali pobicia P. O., poprzez
przewrocenie go na ziemie i uderzanie pieécia w twarz, kopanie noga w okolice glowy, tulowia powodujac u
pokrzywdzonego since, drobne rany thuczone, otarcia naskorka, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo
powstania skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk,

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

I. M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za przestepstwo to, na podstawie art. 158 § 1 kk w zw.
z art. 57a § 1 kk, wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art. 57a § 2 kk naklada na oskarzonego obwiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. O. nawigzki
w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czesci zwigzanej
z jego udzialem w postepowaniu, w tym 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty.

VK 192/17

UZASADNIENIE

W nocy z 10 na 11 listopada 2016 roku pokrzywdzony P. O. wraz ze swoim znajomym przebywal w klubie (...) w
S.. W tym samym lokalu wraz ze swoja konkubing K. K. oraz znajomymi N. K. i £.. W. przebywal réwniez oskarzony
M. P.. Wszystkie wyzej wskazane osoby w lokalu tym pily alkohol. Nad ranem kiedy wyzej wymienieni opuszczali
lokal bedac pod wplywem alkoholu doszlo pomiedzy nimi do konfliktu. Pokrzywdzony wyzywal oskarzonego i K.
K. oraz ich rodzicow. W pewnym momencie pokrzywdzony zaczal ucieka¢, a oskarzony, L. W. oraz K. K. zaczeli



go gonic. Podczas ucieczki pokrzywdzony na wysokosci Al. (...) w S. w poblizu Placu (...) przewrécil sie. W tym
czasie do lezacego pokrzywdzonego dobiegl oskarzony i usiadl na nim, a nastepnie zaczal uderzaé piescia w twarz.
Po chwili przybiegla K. K., ktora zaczela kopa¢ pokrzywdzonego po tulowiu, po czym odeszla na bok. Woéwczas
oskarzony wstal z pokrzywdzonego i kilka razy go kopnal, po czym od niego odszed}l. Po chwili znowu podszedt do
lezacego pokrzywdzonego i jeszcze kilka razy go kopnal. Nastepnie oskarzony wraz z K. K. zaczeli oddalaé sie z miejsca
zdarzenia.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania oskarzonego i K. K., ktérzy préobowali
oddali¢ sie i uciec przed policjantami. Pokrzywdzony zostal przewieziony do szpitala.

Na skutek zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen w postaci sincéw i drobnych ran thuczonych oraz otar¢ naskorka
w powlokach glowy. Obrazenia te naruszyly funkcje narzadu ciala pokrzywdzonego na okres do dni 7.

dowdd: - wyja$nienia oskarzonego k. 50-53, 176

- zeznania §wiadka P. O. k. 31-34, 179

- zeznania $wiadka K. K. k.37-39, 184

- zeznania $wiadka N. K. k. 69-70, 184

- zeznania $wiadka £. W. k. 72-73, 185

- zeznania $wiadka K. P. k.13-15

- protokoél z badania stanu trzezwosci k.3

- protoko6t doprowadzenia w celu wytrzezwienia k.11
- protokoét ogledzin z odczytu treéci zapisu nagrania obrazu k.85-86
- fotografie z nagrania z monitoringu k.87-89

- opinia sagdowo-lekarska k. 113-116

- dokumentacja medyczna k.117

Oskarzony byl w przeszloSci karany za przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 57a §1 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawiedzeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Wyrok ten uprawomocnit sie
w dniu 06 lipca 2012 roku. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne.

dowdd: - dane o karalnosci k. 82-83, 177-178, 180-181
- dane osobopoznawcze k.54
- odpis wyroku k.110-111, 122-123

W chwili popelnienia czynu oskarzony nie mial wylaczonej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Wystepuje u niego uzaleznienie mieszane.

dowdd: - opinia sgdowo-psychiatryczna k.125-128
- dane osobopoznawcze k.54

- odpis wyroku k.110-111, 122-123



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz pokrzywdzony zaczepil go i jego dziewczyne bez powodu. Wie ze postapil glupio, poniosly go nerwy, gdyz
pokrzywdzony wyprowadzil go z rbwnowagi. (wyjaénienia oskarzonego k.50-53).

Podczas rozprawy oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal dotychczasowe
wyjasnienia i odmowil zlozenia dodatkowych wyjasnien. (k. 176).

Wyjasnienia oskarzonego przyznajqcego sie do winy nalezy ocenié¢ jako wiarygodne. Nie budzi
zadnych watpliwosci fakt pobicia przez oskarzonego wspoélnie z K. K. pokrzywdzonego. W tym
zakresie wszystkie dowody sq jednoznaczne i brak jakichkolwiek dowodéw przeciwnych. Pewne
rozbieznosci w zeznaniach swiadkoéw dotyczace szczegolowego przebiegu zdarzenia wynikajq nie z
checi falszywego zeznawania ale z dynamicznosci zdarzenia oraz faktu, iz wszyscy jego uczestniczy
znajdowali sie pod wplywem alkoholu. Odnosnie okolicznosci podnoszonej przez oskarzonego oraz
K. K., iz zostali oni sprowokowani zachowaniem pokrzywdzonego, ktory wyzywal ich oraz ich
rodzicow nalezy stwierdzié, iz wobec braku w tym zakresie jakichkolwiek innych dowodow, w
tym zeznan pokrzywdzonego, ktory nie pamietal tej czesci zdarzenia, nalezalo przyjqé wyjasnienia
oskarzonego i zeznania jego konkubiny za wiarygodne. Jest oczywistym, iz przy wejsciu do lokalu
doszlo do konfliktu pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Zwazywszy na to, iz obie strony byly
pod wplywem alkoholu konflikt ten najprawdopodobniej wynikal z jakichs blahych powodoéw i
rownie dobrze mégl zostaé¢ wywolany przez pokrzywdzonego. Tym samym wobec braku innych
dowodoéw przeciwnych watpliwosci w tym zakresie nalezalo rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego
i przyjaé, iz to on oraz jego konkubina zostali sprowokowani przez pokrzywdzonego.

Wiarygodne sa réwniez wszystkie pozostale dowody zgromadzone w sprawie, w tym dowody z dokumentéw co do
ktoérych nie ujawnily sie zadne okolicznoSci wskazujace na ich nierzetelnosé i niegodnos$é z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Oskarzony wspoélnie z K. K. brali udzial w pobiciu pokrzywdzonego uderzajac go pie$ciami po ciele oraz kopigc go.
Zachowujac sie w ten sposob narazili pokrzywdzonego w sposéb bezposredni na spowodowanie u niego obrazen
ciala skutkujacych naruszeniem narzadu ciala albo rozstrojem zdrowia na okres przekraczajacy dni 7. Tym samym
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 158 §1 kk. Zachowanie oskarzonego nalezalo
zakwalifikowa¢ rowniez jako wystepek o charakterze chuliganskim o jakim mowa w przepisie art. 57a §1 kk, a
ktory zdefiniowany zostal w treéci przepisu art. 115 §21 kk. Oskarzony dopuscil sie wystepku polegajacego na
umy$lnym zamachu na zdrowie pokrzywdzonego przy tym dzialal publicznie, na ulicy, w miejscu dostepnym dla
nieograniczonej liczby os6b. Przyjmujac nawet, iz oskarzony zostal sprowokowany zachowaniem pokrzywdzonego to
i tak zasadnym jest przyjecie, ze dopuscil sie pobicia pokrzywdzonego z blahego powodu. Bijac pokrzywdzonego w
miejscu publicznym, nie przejmujac sie przechodniami i zdajac sobie sprawe z bezprawnosSci swojego zachowania
oskarzony okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo sad na niekorzy$¢ oskarzonego policzyt brutalnosé
jego zachowania, nieustepliwo$¢ (oskarzony wielokrotnie uderzyl pokrzywdzonego a po odejsciu od niego podszed}
ponownie celem zadawania dalszych uderzen), dzialanie pod wplywem alkoholu oraz jego uprzednia karalno$¢. Na
korzy$¢ oskarzonego policzono przyznanie sie do winy oraz sprowokowanie oskarzonego przez pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, sad wymierzyl oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kara w ocenie sadu bedzie wystarczajaca dla realizacji celow kary
wobec oskarzonego jak rowniez w zakresie prewencji ogoélnej.

W przedmiotowej sprawie brak podstaw do stwierdzenia, iz istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna,
pozwalajaca na orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ze wzgledu na uprzednia karalno$¢ oskarzonego i dopuszczenie sie przez niego przestepstwa w okresie



proby orzeczonej wobec niego w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci
wymierzonej mu za inne przestepstwo. Nadto zgodnie z treécig przepisu art. 69 §4 kk wobec sprawcy wystepku
o charakterze chuliganskim sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach. Takie szczegdlne okolicznosci nie zostaly wykazane w toku postepowania. Wreszcie oskarzony w chwili
popehienia przedmiotowego przestepstwa byl osoba skazana na kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie a wobec
tego w mys$l przepisu art. 69 §1 kk warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci
bylo niedopuszczalne.

Orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawiazki zgodnie z trescia przepisu art. 57a82 kk bylo
obligatoryjne. W ocenie sadu nawiazka w wysokoSci 500 zt bedzie stanowila wystarczajaca rekompensate doznanych
przez pokrzywdzonego cierpien, tym bardziej, iz na jego rzecz sad zasadzil r6wniez nawiazke od drugiej sprawczyni.

O kosztach sadowych oraz naleznej oplacie orzeczono zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami nie znajdujac
podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia.



