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8. kwietnia 2024 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
Przewodniczacy — sedzia Bartosz Bytniewski-Judasz

Protokolantka — apl. aplikacji sedziowskiej Anastazja Siwek

Oskarzyciel — funkcjonariuszka Agnieszka Markiewicz

po rozpoznaniu 27.03.2024 r. sprawy przeciwko D. K., s. T., M., ur. (...) w P.,

obwinionemu o to, ze 24. pazdziernika 2023 roku okolo godziny 15:55 w S. przy ulicy (...) kierujac pojazdem marki
(...) o numerach rejestracyjnych (...) nie zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”,

tj. czyn z art. 92 § 1 k.w. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym,

I. obwinionego D. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 92 § 1 k.w. wymierza mu
grzywne w wysokos$ci 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 i 2 pkt 1 k.p.w. oraz 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, § 2 i 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego D. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 150 (stu
piecdziesieciu) zlotych, na ktora skladaja sie:

a. zryczaltowane wydatki postepowania sgdowego w kwocie 100 (stu) zlotych,

b. zryczaltowane wydatki poniesione w toku czynnos$ci wyja$niajacych w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;
c. oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Obwiniony D. K. jest studentem prawa. Mieszka w S. przy ul. (...). Od paZzdziernika 2022r. na zajecia odbywajace
sie w budynku (...) przy ul. (...) dojezdza samochodem, parkujac przewaznie na bezplatnych osiedlowych miejscach
parkingowych dla mieszkancow blokow usytuowanych miedzy ul. (...) aul. (...). W razie braku miejsc, przejezdza droga
miedzy blokami i wjezdza w ul. (...). Tam parkowal poza miejscami parkingowymi, wzdtuz bloku.

24.10.2023r. obwiniony byl studentem II roku.

Na ul. (...) obowiazuje zakaz zatrzymywania sie, wprowadzony znakami B-36 co najmniej przed majem 2021r. Znaki
usytuowane sg przy wjazdach w te ulice 1. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) oraz 2. przy skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...).

B-36 umiejscowiony przy skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) znajduje sie z lewej strony jezdni. Jest bardzo dobrze widoczny
z ul. (...), szczegblnie z poziomu kierowcow, ktorzy widzie¢ go moga z lewej strony. Obwiniony mijal go kilka razy w
tygodniu.



Znak ten jest czeSciowo zasloniety, ale tylko dla os6b znajdujacych sie na ul. (...). Zasloniety jest kwadratowym znakiem
B-44. Obrys okragtego znaku B-36 wystaje jednak poza obrys kwadratowego B-44.

Znak B-36 nie zostal umieszczony przy wjezdzie spomiedzy blokow, przy ktorych w wiekszosci przypadkéw obwiniony
parkowal, w ul. (...).

24.10.2023r. obwiniony wjechal wul. (...) spomiedzy ww. blokéw i zaparkowal pojazd (...) na wysokoSci posesji nr (...)
wzdhuz jezdni, w miejscu obowigzywania znaku B-36 usytuowanego przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...). W rejon ten
wjechal jak zwykle jadac ul. (...), mijajac z lewej strony ten znak. Pozostawil samochdd i udal sie na zajecia. O godz.
15:55 jego samochdd zostal zauwazony przez patrol Strazy Miejskie;j.

dowody -
zeznania, zdjecia, mapki, szkicem k. 1-2, 4-5, 10, 20, 22-26, czeSciowo wyjadnienia k. 3, 27

Wymienione dowody stanowia zespdl w znacznej mierze wzajemnie uzupehiajacych sie zrodel wiedzy o wymowie
niesprzecznej z regutami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwolily na dokonanie ww. ustalen faktycznych.

Sad nie dal jednak wiary wyjasénieniom oskarzonego, ze nie wiedzial o istnieniu znaku B-36 usytulowanego na
skrzyzowaniu ulic ul. (...) z ul. (...), poniewaz do dnia wskazanego w zarzucie mijal go jako kierowca majac go po
lewej stronie w odlegloéci kilku metréow zdecydowanie ponad 120 razy. Zalozenie to oparto na ostroznym przeliczeniu,
zakladajacym parkowanie i jazdy obwinionego w tym rejonie od poczatku pazdziernika 2022r. do 24.10.2023r.
przecietnie 3-4 dojazdy tygodniowo) x ok. 4 tygodnie w miesigcu x 9-10 miesiecy roku akademickiego 2022/2023 +
co najmniej kilkana$cie dojazdéw w pazdzierniku 2023r.

Zgodnie z art. 3 Prawa o ruchu drogowym (dalej prd), uczestnik ruchu (a byl nim obwiniony) jest zobowigzany unikaé
wszelkiego dzialania/zaniechania, ktére mogloby spowodowaé m.in. zagrozenie porzadku ruchu drogowego.

Znakami zakazu wyrazane s3 m.in. ustalenia dotyczace zamierzonego przez zarzadzajacego droga porzadku
(organizacji) ruchu. Zatem stosowanie sie do ich norm stanowi realizacje przywolanego, ogblnego obowiazku
wprowadzonego w art. 3 prd.

Znak B-36 oznacza calkowite wylaczenie danego odcinka z mozliwoS$ci zatrzymywania sie. Informuje on, ze w tym
miejscu nie wolno zatrzymywaé pojazdu, nawet na chwile, oraz obowiazuje przez cala dobe.

Zgodnie z § 28 ust. 3 pkt 1 rozp. z 31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych, zakaz wyrazony znakiem
B-36 dotyczy tej strony drogi, po ktorej znak sie znajduje. Regulacja ta przelamuje ogdlna zasade § 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Oznacza to, ze zakaz umiejscowiony przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) obowigzywal w miejscu, w
ktérym obwiniony zaparkowal 24.10.2023r.

Zakaz wprowadzony tym znakiem obowigzywat bez wzgledu na to, ktora droga obwiniony wjechal w ul. (...) oraz bez
wzgledu na to, czy w tym dniu zapoznal sie z omawianym znakiem. Biorac pod uwage, ze obwiniony wiedzial o jego
istnieniu a w konsekwencji wprowadzonej nim normie, uzna¢ nalezy, ze zawinil umyslnie.

Rozwazajac jednak wariant zaprezentowany przez obwinionego, tj. wersje, iz nie wiedzial o istnieniu omawianego
znaku, nalezy wskazaé, ze wprowadzony tym znakiem zakaz obowiazywal niezaleznie od tego, czy obwiniony podjal
wysilek celem zapoznania sie z oznakowaniem tego odcinka drogi. Obowiazujace ustawodawstwo nie zna kontratypu,
opisywanego przez obwinionego jako brak czy niemozno$¢ zapoznania sie z oznakowaniem w skutek nie zauwazenia
go, przewidujac zarazem odpowiedzialno$¢ za wykroczenia w formie winy nieumyslnej (art. 7 § 2 k.w.).

W przypadku obwinionego nie mogloby jednak by¢ mowy o nieumysInoéci, nawet jezeli nie zapoznal sie zomawianym
znakiem. Jezeli, mimo obiektywnych mozliwo$ci, na przestrzeni niemal 13 miesiecy czestego korzystania z ul (...),



zaniechal ustalenia, jakie sa rzeczywiste zasady porzadku korzystania niej, w tym przypadku parkowania, oznacza to,
ze godzil sie z tym, ze ewentualnie istniejacych tu zasad nie przestrzega.

Anonsowane przez obwinionego nie zapoznanie sie ze znakiem z pewno$cia nie byloby niezawinione. Nawet
przyjawszy, wbrew logice i do§wiadczeniu Zyciowemu, ze obwiniony nie dostrzegl tego znaku ponad 120-krotnie
mijajac go, to nie mozna nie zauwazy¢, ze obrys okraglego znaku B-36 wyraznie wystaje poza obrys kwadratowego
B-44. Niepodobna przyja¢, ze wielokrotnie parkujac w miejscu lub w poblizu miejsca jak w notatce k. 11 zdjeciu nr 2
k. 2, nie widzial, ze za znakiem B-44 znajduje sie znak okragly, a wiec zakazu albo nakazu, czyli wprowadzajacy norme
dla uzytkownikow ulicy, na ktorej parkowal.

Podsumowujac te rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze omawiany przypadek nie stanowil wyjatku lecz wynika z przyjetej
przez obwinionego reguly naruszania normy wynikajacej ze znaku B-36 umiejscowionego przy skrzyzowaniu ul. (...)
zul. (...)

Odnoszac sie do powolanego przez obwinionego nie sprecyzowanego wyroku ,sadu rejonowego w Warszawie” nalezy
stwierdzi¢, ze polemika z tym wyrokiem jest niemozliwa, jezeli nie zna sie okolicznoéci sprawy tam rozpoznawane;j.
Tym niemniej, postawiony obwinionemu zarzut nie dotyczy naruszenia normy wprowadzonej znakiem, ktoéry
postawiono niedawno albo pojawil sie dla niego jako kierujacego w sposoéb niespodziewany. Nalezy powtorzyc¢, ze
na przestrzeni 13 miesiecy uzytkowania przez obwinionego ulic (...), nic nie stalo na przeszkodzie by zapoznal sie
z panujacym tam porzadkiem ruchu, omawiany znak nie byl niewidoczny a zapoznanie sie obwinionego z nim nie
wymagato wysiadania z samochodu (by} dla niego widoczny z poziomu ul. (...)). Jednocze$nie, po wyjéciu z samochodu
na ul. (...) i po drodze na zajecia do (...) na ul. (...) obwiniony mial wielokrotnie okazje obejrze¢ omawiany znak z
pozycji pieszego. Najkrétsza droga na uczelnie z ul. (...) do budynku (...) na ul. (...) wiedzie chodnikiem obok tego
znaku ( vide (...) do Wydzial Prawa i Administracji

Czyn obwinionego stanowi, jak wskazano, umys$lnie zawinione, naruszenie art. 5 ust. 1 prd, zgodnie z kt6rym uczestnik
ruchu obowiazany jest stosowac sie do znakéw drogowych. Taki czyn z kolei stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

Wymierzajac kare sad mial na uwadze przede wszystkim ustawowe granice zagrozenia a te opiewaja na nagane
albo grzywne do 5.000zl. Obwiniony nie byl weze$niej karany i wiedzie spolecznie akceptowany tryb zycia. Stopien
szkodliwo$ci omawianego czynu jest przecietny. Jednak obwiniony nie wyrazil cienia skruchy a jego czyn stanowil
rezultat uporczywego wrecz naruszania omawianej normy w okresach poprzedzajacych. Sad wzial pod uwage
przecietny stopien zawinienia, na ktéra to ocene sklada sie przede wszystkim okoliczno$ci powolane w zdaniu
poprzednim i nie znajdujaca akceptacji sadu pobudka dla naruszenia prawa (wygodnictwo) oraz fakt, ze czynu
dopuscil sie jako student prawa a z drugiej strony niewielka donioslo$¢ wprowadzonego w omawianym miejscu zakazu
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Nie zaistniala zadna z okolicznoé$ci wskazanych w art. 33 § 3 pkt 1-3, 51§ 4 k.w.

Obwiniony jest na stuprocentowym utrzymaniu rodzicow a otrzymuje stypendium naukowe. Jest zatem zdolny
do zaplacenia grzywny. Biorac pod uwage okolicznoéci wskazane w akapicie poprzedzajacym oraz mlodociano$c
obwinionego, wymierzono mu grzywne w kwocie 100z}l. Poprzestanie na naganie albo grzywnie nizszej, w zasadzie
nieodczuwalnej, byloby orzeczeniem nie przystajacym do regul art. 33 § 1 i 2 k.w. oraz dowodzacym nadmiernej
poblazliwosci, sprzecznej z potrzebami w zakresie indywidualnego i spolecznego oddzialywania wyroku. Wymierzona
grzywna z pewnoscia za$ nie razi surowoscia tak majac na uwadze sytuacje materialna obwinionego jak i ustawowe
granice zagrozenia.

Brak ustawowych podstaw do zwalniania obwinionego od kosztéw postepowania, ktére wywolal. Orzeczono o ich
wysoko$ci zgodnie z normami wynikajacymi z przepisow i stawek wskazanych w punkcie II. wyroku.



