Sygn. akt IV K 259/ 20

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziat IV Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Radoslaw Marcinkow

Protokolant Oliwia Szyszczakiewicz

przy udziale prokuratora Karoliny Raczak

po rozpoznaniu dnia 3 czerwca 2020r. sprawy:

T. K., urodzonego (...) w S.,

synaT.iD.,

oskarzonego o to, ze w dniu 21 stycznia 2020 r. w S. przy ul. (...) jak posesja oznaczona numerem (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii posiadal bez wymaganego zezwolenia znaczng
ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lgcznej wadze 30,67 grama netto,

tj. 0 czyn 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

I. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 21 stycznia 2020 r. w S. przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal bez wymaganego zezwolenia znaczng ilosé
substancji psychotropowej w postaci 30,67 gram mieszaniny amfetaminy i kofeiny o $§rednim stezeniu amfetaminy
4,2 %, tj. czynu z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie
art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

I1. na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
przepadek zatrzymanej substancji psychotropowej w lacznej iloéci 30,39 g wraz z opakowaniem,

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu trzy telefony komérkowe opisane w pkt 1 — 3
wykazu dowodéw rzeczowych na k. 152,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 300 (trzysta) zl oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IVK259/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

T. K.

w dniu 21 stycznia 2020 r.
w S. przy ul. (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal bez
wymaganego zezwolenia
znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci
30,67 gram mieszaniny
amfetaminy i kofeiny
o S$rednim  stezeniu
amfetaminy 4,2%.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W dniu 21 stycznia 2020 | Zeznania: 13-15,
roku funkcjonariusze
Policji pekligcy sluzbe R.A. 16-18,
pa.trolowq na teren‘le?, A G. 30-32,
miasta S. przeprowadzili
wobec dwoch  idacych | AL L. 72,83,
ulica (...) mezczyzn, ktorzy
na ich widok zaczeli | Wyjasnienia: 288-289
zachowywa¢ sie nerwowo
. . . . T.K. 2-3
i podejrzanie, policyjna
interwencje. Wje'j Wyfliku Protokot zatrzymania | 5-7
u T 'K. Wawniono | oeohy
substancje psychotropowa 10 — 11
w postaci 30,67 gram | Protokél przeszukania
mieszaniny amfetaminy i | osoby wraz ze spisem i | 22724
kofeiny o Srednim stezeniu | opisem rzeczy
. 41- 42
amfetaminy 4,2 %.
Protokét ogledzin rzecz
B Y | 48-49
Protokot zatrzymama? 285 — 287
rzeczy wraz ze spisem i
opisem rzeczy 156 - 160
Protokdl badania
fizykochemicznego
Protokot przeszukania
Opinia uzupekiajgca
bieglych
Opinia sadowo -
psychiatryczna
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. T. K.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
OCena DOWOdow
Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
zeznania Wymienieni $§wiadkowie
nie mieli powodéw, aby
R A zeznawaé nieprawde w
AG zakresie faktu posiadania
o przez oskarzonego,
A L. podczas interwencji
funkcjonariuszy  policji
ujawnionych narkotykow.
wyjasnienia Brak podstaw do
kwestionowania
T. K.

wyjasnien przyznajacego
sie do winy oskarzonego,
nadto wyjasnienia te sa

zgodne z pozostalymi
dowodami osobowymi
oraz dowodami zZ
dokumentéw w postaci
protokolow ogledzin,
przeszukan i opiniami
bieglych. Oskarzony

przyznal sie do posiadania
ujawnionych narkotykow.
Nie ma zadnych
podstaw, aby wyjasnienia
te kwestionowaé, tym
nie mial

aby sie

prawda

bardziej, ze
on powodow,
niezgodnie z
obcigzad.




Dowody z dokumentow

Brak jest podstaw do
kwestionowania dowodow
z dokumentow. Zostaly
one sporzadzone przez
uprawione do tego osoby,
nie budzily watpliwoéci, a
nadto zadna ze stron ich
nie podwazala.

W zakresie opinii bieglych
dodatkowo
nalezy, ze zostaly one
sporzadzone przez osoby

stwierdzi¢

posiadajace ku temu
wymagana  wiedze i
kwalifikacje, zwarte w
nich  wnioski  zostaly

natomiast przekonujaco i
prawidlowo uzasadnione,
zadna ze stron ich zreszta
nie kwestionowala.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA  PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I T.K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony posiadat 30,67
gram substancji
psychotropowe;j A
mieszaniny amfetaminy
i kofeiny o érednim
stezeniu amfetaminy 4,2
%. Biegli wydajacy opinie
uzupeiajaca wskazali, ze
mieszanina o stezeniu 4,2
% amfetaminy wystepuje
powszechnie, stezenie
amfetaminy w  porcja
dilerskich waha sie od 1
do 15 %, za$ statystycznie
najczedciej spotykane
porcje  zawieraja  od
5 do 10% wagowych
amfetaminy. Przy 300
mg porcji handlowej juz
stezenie 2 % wystarczaloby
dla osiggniecia efektu
odurzenia.

W/w substancja
psychotropowa wystepuje
zwyczajowo w porcjach po
300 — 500 mg netto, przy
czym, jak wyzej wskazano,
porcja 300 mg juz przy
2 % stezeniu amfetaminy
jest wystarczajagca dla
osiagniecia odurzenia,
co oznacza, ze tym
bardziej cel ten zostanie
osiagniety w przypadku
mieszaniny o stezeniu 4,2
%. Zakladajac dokonanie
podzialu  zatrzymanego
narkotyku na  porcje
handlowe po 300 mg,
porcje te wystarczylyby
dla osiggniecia efektu
odurzajacego u 102 0s6b.




Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela
te poglady doktryny, ktore
wskazujg, ze za znaczng
ilo§¢ nalezy uznaé taka
ilos¢ narkotykéw, ktora
pozwala na osiggniecie
celu odurzenia co najmniej
kilkudziesieciu o0s6b. W
taki sposéb wypowiedzial
sie przykladowo Sadu
Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 14
listopada 2018r. sygn.
II AKa 251/2018r. W
wyroku tym stwierdzono,
przedmiotem
wykonawczej

ze jezeli
czynno$ci
przestepstw okre§lonych
w ustawie z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii jest taka ilosé
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych,
moglaby

ktora
jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych, to
jest to "znaczna ilo§¢" w
rozumieniu tej ustawy.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Podstawa prawna
skazania jest analogiczna
do przyjetej kwalifikacji

prawne;j.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwigzane zZ
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T.K. I Wymiar orzeczonej kary

pozbawienia wolnoéci




uwzglednia
dotychczasowa
wielokrotna karalno$é
oskarzonego oraz rodzaj
posiadanych narkotykéw,
nalezacych do grupy tzw.
narkotykow twardych.

Na Kkorzy$¢ oskarzonego
poczytano jego przyznanie
sie do winy oraz
wydajaca sie doéc
wiarygodnag deklaracje
checi dobrowolnego
poddania sie leczeniu
odwykowemu w celu
porzucenia nalogu, co
pozwala uznaé, ze Kkara
nieznacznie odbiegajaca
od minimalnego
ustawowego  zagrozenia
powinna osiagnaé
stawiane jej cele
zapobiegawcze i
wychowawecze.

Na wymiar kary
na korzy$¢ oskarzonego
wplywal  takze  brak
wezesniejszej  karalno$ci
za czyny podobne
oraz ilo§¢ zatrzymanego
narkotyku. Jest to co
prawda ilo§¢ znaczna,
jednak fakt ten znajduje
juz odzwierciedlenie w
przyjetej kwalifikacji
prawnej. W  ramach
iloSci znacznych moga
wystepowac bardzo
istotne réznice (moga
sie  one waha¢ od
kilkudziesieciu gram do
kilkuset kilograméow lub
wiecej). Iloé¢ narkotykéw
posiadanych przez
oskarzonego z pewnoscia
plasowala sie w dolnych
granicach ilosci, ktdre
moga by¢é uznawane




za znaczne, w zwiazku

yA czym, pomimo
poprzedniej  karalnodci,
orzeczona kara nie
powinna znacznie

odbiega¢ od minimalnego
ustawowego zagrozenia.

T. K.

II

Przepadek  zatrzymanej
substancji psychotropowej
wraz z opakowaniem na
podstawie art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, z uwagi na
skazanie za przestepstwo z
art. 62 ust 2 ustawy.

T. K.

ITI

Na podstawie art. 230 § 2
k.k. zatrzymane 3 telefony
komorkowe, jako zbedne
dla postepowania karnego,
zwrdcono
jako osobie uprawnionej
do ich posiadania.

oskarzonemu

Inne ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W ocenie Sadu w sprawie

niezasadne byltoby
wymierzanie
wnioskowanej przez

obronce kary mieszanej.
Takiej karze sprzeciwia
sie przede wszystkim

dotychczasowa
wielokrotna karalno$¢
oskarzonego.

Poza tym wskazaé

nalezy, ze  oskarzony
jest silnie uzalezniony
do narkotykow. Z
uwagi na nieskuteczno$é
dotychczas stosowanych
form leczenia, konieczne
jest wobec niego podjecie
terapii odwykowej w
formie stacjonarne;j.
Terapia taka nie ma,
w ocenie Sadu, szans
powodzenia w warunkach
wolnoS$ciowych, nawet
pomimo obecnie
ocenianych  pozytywnie
deklaracji oskarzonego o
checi zerwania z nalogiem.
Terapia odwykowa ma
charakter  dlugotrwaly,
jednoczeénie wymaga
bezwzglednej abstynencji.
Dotychczasowe nieudane
proby  leczenia  oraz
stopien uzaleznienia, ktory
mozna oceni¢ chociazby
na podstawie okresu
jego trwania (amfetamina
przyjmowana od 15
roku zycia), nakazuje
przyjac, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze
oskarzony nie  bylby
w stanie zachowat




abstynencji pozostajac na
wolno$ci (z do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze
dla zazycia narkotykéw
przez osobe uzalezniona

wystarczy
zaistnienie

nieuniknione

stresowych
sytuacji zyciowych). Okres
kary jest wiec dla
skazanego szansa
realizacji jego zapewnien o
checi zerwania z nalogiem.
W ramach jej trwania
stara¢
przeprowadzenie

moze bowiem
sie o
terapii z jednoczesna petna
mozliwoS$cig, wobec braku
dostepu do narkotykow,

zachowania abstynencji.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Wobec braku podstaw do
oskarzonego
sadowych,
koszty te od niego na
Skarbu Panstwa,
na podstawie przepisow
wskazanych w pkt IV
wyroku, zasgdzono.

zwolnienia
od kosztow

rzecz

Podpis

Radostaw Marcinkow




