sygn. akt IV K 488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Lukasza Elzanowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. i 27 marca 2018 1.
sprawy R. M. urodzonego (...) w S., syna E. i Z.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2017 roku w S. przy pl. (...) przywlaszczyl powierzong mu rzecz ruchomg w postaci telefonu
komoérkowego (...) G. N. E. koloru bialego o numerze (...) w zlotym etui o wartos$ci 2.100 zlotych na szkode A. G.,

to jest o czyn z art. 284 § 2 kk ,

I. uznaje R. M. za winnego tego, ze w dniu bliZej nieustalonym dniu w marcu 2017 roku w S. przy pl. (...) przywlaszczyt
powierzona mu rzecz ruchoma w postaci telefonu komorkowego (...) G. N. E. koloru bialego o numerze (...) w zlotym
etui wraz z karta pamieci, o lgcznej warto$ci 2.559,01 zlotych na szkode A. G., uznajac czyn ten za przypadek mniejszej
wagi, to jest czynu z art. 284 § 21 3 kk i za wystepek ten na podstawie art. 284 § 3 kk wymierza oskarzonemu grzywne
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki na 10 (dziesieé) zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz A. G. kwoty 2.559 (dwdch tysiecy pieciuset piecdziesieciu dziewieciu) zlotych i 1 (jednego)
grosza,

III. na podstawie art. 627 kpkiart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od oskarzonego
w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym i oplate karng w kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych.

sygn. akt IV K 488/17

UZASADNIENIE

W nocy z 31 grudnia 2016 r. na 1 stycznia 2017 r. pokrzywdzony A. G. bawil sie na zabawach sylwestrowych w lokalach
w okolicy Deptaku B. w S.. Pokrzywdzony spozyt duze iloéci alkoholu. W wyniku sprzeczki ze swoja dziewczyna A. J.,
okolo godziny 4.20 pokrzywdzony opuscit lokal ,,(...)” i wraz ze swoja kuzynka P. C. udal sie takséwka do P.. Taksowke
prowadzil oskarzony R. M.. Pokrzywdzony planowal odwiez¢ kuzynke do P., a nastepnie wréci¢ do lokalu do swojej
dziewczyny. Z oskarzonym z gory uzgodnil cene kursu na kilkaset zlotych. Po przyjezdzie do P. i pozostawieniu tam P.
C. oskarzony i pokrzywdzony wroécili do S. na Plac (...). Gdy przyszto do regulowania rachunku za kurs pokrzywdzony
zorientowal sie, ze portfel z pieniedzmi zostawil wezes$niej swojej dziewczynie. Pokrzywdzony chcial do niej zadzwonié
z taksowki, ale jego telefon komoérkowy mial roztadowana baterie. Woéwczas zaproponowat oskarzonemu, iz uda sie
do lokalu Na (...) i po odszukaniu swej dziewczyny i uzyskaniu swego portfela wréci do oskarzonego, aby uregulowac



rachunek. Oskarzony zgodzit sie, ale zazadal, by pokrzywdzony pozostawil w taks6wce swoj telefon jako gwarancje
powrotu. Wowcezas pokrzywdzony polozyl na desce rozdzielczej samochodu swoj telefon komérkowy marki S. (...) E.
koloru bialego o numerze (...) w zlotym etui wraz z kartg pamieci, o lgcznej wartosci 2.559,01 zlotych, po czym opuscit
taksowke i udal sie do lokalu Na (...). Tam przebywal okolo pdl godziny szukajac swojej dziewczyny i korzystajac z
toalety. Gdy wyszed! z lokalu oskarzonego i jego takséwki juz nie bylo.

Dowody:

- zeznania $wiadka A. G., k. 27-28, 63-64, 111v-112,
- zeznania $wiadka A. J., k. 2-3, 115,

- paragon fiskalny, k. 7,

- tablica pogladowa, k. 65.

Oskarzony w dniach 4 i 5 stycznia 2017 r. korzystal z telefonu pokrzywdzonego przy wykorzystaniu wlasnej karty SIM.
Po okotlo trzech miesigcach oskarzony sprzedat ten telefon przygodnej osobie za kwote 500 zl.

Dowody:
- wyjaénienia oskarzonego, k. 111, 112,
- informacje od operatora telekomunikacyjnego, k. 38-43.

Oskarzony R. M. ma 63 lata. Jest zonaty. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko w wieku 22 lat. Pozostaje
zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Pozostaje na utrzymaniu zony. Utrzymuje sie tez z zasitku
chorobowego. Nie byt dotychczas karany sagdownie.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 111,
- dane o osobie, k. 75v,

- dane o karalnosci, k. 80,

- decyzja PUP w S., k. 113,

- za§wiadczenie ZUS, k. 114.

Oskarzony nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu. Sad nie dal wiary tej czesci jego wyjasnien, gdzie wskazal,
iz telefon pokrzywdzonego byl uszkodzony, a pozostawiony zostal w taksowce jako zaplata za kurs na wypadek,
gdyby pokrzywdzony nie wrocil. Wyjasnienia oskarzonego byly tutaj wewnetrznie niespdjne, gdyz najpierw twierdzil,
ze telefon byl zepsuty — a stad bezwartoSciowy — a nastepnie wskazal, Ze telefon zostal uruchomiony i ostatecznie
sprzedany za 500 zL. Temu, by przedmiotowy telefon byl zepsuty przeczyly takze informacje od operatora
telekomunikacyjnego, z ktérych wynikalo, ze juz w dniach 4 i 5 stycznia 2017 r. oskarzony skutecznie korzystal
z telefonu pokrzywdzonego (logowal sie w stacjach bazowych operatora). Wyjasnieniom oskarzonego przeczyly
tez wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, ktory kategorycznie wykluczyl, aby wart ponad 2.500 z} telefon mial
stanowi¢ zaplate za kurs oceniony przez oskarzonego na 500 zt. W tej mierze wyja$nienia oskarzonego jawily sie tez
jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania (nawet uwzgledniajac nietrzezwos$é
pokrzywdzonego).

Zeznania pokrzywdzonego i A. J. — w kwestiach istotnych dla sprawy — byly caltkowicie wiarygodne.



Zeznania P. C. okazaly sie zbedne dla sprawy.
Brak bylo podstaw by kwestionowaé¢ wiarygodnos¢ dowodow z wyzej przywolanych dokumentow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo sprawstwo oskarzonego co do czynu kwalifikowanego z art.
284 § 2 kk. Oskarzony legalnie znalazl sie w posiadaniu telefonu komérkowego pokrzywdzonego, ktory pokrzywdzony
przekazal mu jako zabezpieczenie zaplaty nalezno$ci za ustuge przewozowa. W sytuacji bowiem, gdy za kurs takséwka
oskarzonemu nalezalo sie kilkaset zlotych (ktérych pokrzywdzony nie posiadal przy sobie), przekazanie mu telefonu
wartego ponad 2.500 zI w Zadnej mierze nie moglo by¢ realizacja ekwiwalentnego §wiadczenia. Zwazy¢ zreszta
nalezy, ze pokrzywdzony przekazujac oskarzonemu telefon przekazal mu tym samym cala liste posiadanych kontaktéw
telefonicznych (zapisanych w telefonie), czy prywatnych zdje¢ i filmoéw, ktore jak zeznal zarejestrowal podczas
zabawy sylwestrowej (co nota bene spowodowato calkowite rozladowanie baterii). Absurdem byloby zatem zakladac,
ze pokrzywdzony przekazal oskarzonemu telefon jako ,nalezno$¢” za kurs. W tej mierze uznaé zatem nalezalo za
przekonujaca relacje pokrzywdzonego, iz owo przekazanie telefonu wiazalo sie z prostym zabezpieczeniem roszczenia
oskarzonego wobec pokrzywdzonego, iz oskarzony uda sie do lokalu po pienigdze, a gwarancja jego powrotu i
przekazania oskarzonemu pieniedzy bedzie pozostawienie w taksowce telefonu komoérkowego pokrzywdzonego.
Doszlo zatem do powierzenia oskarzonemu mienia ruchomego pokrzywdzonego z obowiazkiem rozliczenia sie z niego.
Gdy jednak pokrzywdzony nie wracal przez p6t godziny — co sam przyznal — oskarzony mial prawo nabraé watpliwosci,
czy faktycznie dojdzie do uiszczenia rachunku za kurs. Fakt, iz odjechal spod lokalu nie oznaczatl jeszcze, ze dokonat
przywlaszczenia tego telefonu. Dopiero bowiem zbycie przez oskarzonego tego telefonu — do czego sam sie przyznal —
stanowilo realizacje wltadztwa nad tym telefonem réwnowaznego wladztwu sprawowanego przez wlasciciela mienia.

Roéwnoczesnie sad dostrzegl, iz sytuacja oskarzonego w dniu 1 stycznia 2017 r. jawila sie jako problematyczna, ale nie
»bez wyjScia”. Zostal mu przekazany telefon jako zastaw, ale wlasciciel telefonu nie wracal do taksowki, a tym samym
oskarzony nie mial jasnych perspektyw uzyskania naleznoéci za kurs. Jednakze pozostawiony telefon mogt by¢ z
powodzeniem wykorzystany przez oskarzonego do podjecia proby nawiazania kontaktu z pokrzywdzonym (zwlaszcza,
ze w dniach 4 i 5 stycznia 2017 r. oskarzony korzystal z telefonu pokrzywdzonego przy wykorzystaniu wlasnej karty
SIM). Tym samym jego twierdzenia, iz zbycie telefonu pokrzywdzonego mialo by¢ jedyng mozliwoScia odzyskania
swych nalezno$ci uznac nalezalo za obliczone wylacznie na realizacje przyjetej linii obrony.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oceniono na $redni. Warto$¢ przywlaszczonego telefonu nie bylo
bowiem znaczaco wysoka.

W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego, czy bezprawno$§é
jego czynu.

Za okolicznoé¢ tagodzaca przy wymiarze kary sad przyjat fakt dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego. Nie
ujawniono tez w tym wzgledzie okolicznosci w sposdb szczegdlnie obciazajacych dla oskarzonego.

Biorac pod uwage wskazane wyzej elementy sadowego wymiaru kary sad uznal, ze wspdimierng do okoliczno$ci
popehienia czynu bedzie kara orzeczona w wyroku, czyli kara grzywny. Tak ustalona kara, przy zastosowaniu
szczegblnej instytucji art. 37a kk, zdaniem sadu, odpowiada stopniowi winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego oraz spelnia¢ winna wzgledem niego cele wychowawcze i zapobiegawcze. Ksztaltujac wysoko$¢ sankeji
karnej sad mial na wzgledzie faktyczne, ale tez i potencjalne mozliwoSci zarobkowe oskarzonego.

Zrealizowane przez oskarzonego przestepstwo skutkowalo powstaniem realnej szkody w mieniu pokrzywdzonego.
Z tej wlaénie perspektywy dostrzegajac potrzebe realizacji w procesie karnym celéow restytucyjnych zasadnym
bylo nalozy¢ na oskarzonego obowigzek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
rownowartosci przywlaszczonego telefonu (i jego przynaleznoSci).



Oskarzonego obciazono tez kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niemu postepowania karnego
zakonczonego skazaniem, w tym wynikajacg z przepiséw oplata karna.



