sygn. akt IVK 502/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Janusza Nalecza

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r., 9 lutego 2016 r., 31 marca 2016 r. i 9 czerweca 2016 T.
sprawy M. W. (1) urodzonej (...) w S., corki J. i B. zdomu S.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 5 grudnia 2014 roku w S., przy ulicy (...), w poblizu klubu (...), dokonala uszkodzenia mienia w postaci telefonu
komoérkowego marki S. (...) poprzez rzucenie nim o ziemie, powodujac straty w wysokosci 559 zl na szkode B. U.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk,

I. uznaje M. W. (1) za winng popelnienia zarzuconego jej czynu, kwalifikujac go jako przypadek mniejszej wagi — z
art. 288 § 11 2 kk — i za wystepek ten na podstawie art. 288 § 2 kk wymierza oskarzonej kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzona do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz B. U. kwoty 559 (pieciuset piecdziesieciu dziewieciu) ztotych,

III. na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 1 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. W. (2) kwote 552 (pieciuset
piecdziesieciu dwoch) zlotych plus podatek VAT,

IV. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od
oskarzonej w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym i oplate karng w kwocie 60 (sze$c¢dziesieciu)
zlotych.

sygn. akt IVK 502/15

UZASADNIENIE

W nocy z 4 na 5 grudnia 2014 r. pokrzywdzony B. U., wraz ze znajomymi J. B. i J. W. (1) przebywali w lokalu P.
przy ul. (...) w S., gdzie spozywali piwo. W tym samym czasie i w tym samym lokalu przebywala oskarzona M. W.
(3) ze znajomymi M. T., J. M. i czwartg kobieta o imieniu K.. Okoto godziny 4.00 rano lokal byl zamykany i wszyscy
goScie wyszli na ulice. W pewnym momencie J. W. (2) podszed} do siedzacej na schodach, mocno nietrzezwej, J. M. i
zaczal z nig rozmawiac. Po chwili wrécil do stojacych na ulicy (...) i pokrzywdzonego. Wowczas do mezezyzn podeszia
oskarzona pytajac, czy maja jaki$ problem. Mezczyzni zaprzeczyli i oskarzona odeszla. Nastepnie podeszla do nich J.



M. i rozpylita wich kierunku gaz drazniacy. J. B. przykucnali zaczal trzeé¢ oczy, natomiast pokrzywdzony zaczal szarpaé
sie z J. M., zadajac by nie odchodzila i ujawnila jaki §rodek rozpylila. J. W. (3) w tym czasie telefonowal na Policje.
Do J. M. podeszla oskarzona i zaczela ja odciggaé w kierunku stojgcych opodal M. T. i kobiety o imieniu K.. Woéwczas
oskarzony wyciagnal swdj telefon komoérkowy marki S. (...) i znajdujacym sie tam aparatem fotograficznym wykonat
zdjecie kobiet. O$wiadczyl tez, ze posiada ich zdjecie i ujawni je Policji na wypadek, jezeli J. M. sie oddali. Wowczas
do pokrzywdzonego podeszla pokrzywdzona, wyrwala mu telefon z reki, rzucita nim o podloze i oéwiadczyla, ze
pokrzywdzony zadnych zdjeé juz nikomu nie pokaze. Pokrzywdzony podniost telefon, ktéry mial pekniety wyswietlacz
i uszkodzong obudowe. Po chwili na miejsce przybyl patrol Policji.

Dowody:

- zeznania $wiadka B. U, k. 2-4, 114v,

- zeznania $wiadka J. B., k. 33, 114v-115,
- zeznania $wiadka J. W. (1), k. 35, 132,
- zeznania $wiadka M. T., k. 26, 115v,

- wyjas$nienia oskarzonej, k. 54-55, 89,

- protokot ogledzin rzeczy, k. 6,

- zdjecie, k. 8,

Pokrzywdzony skontaktowal sie z serwisem telefonéw komoérkowych we Wroctawiu, gdzie koszt naprawy uszkodzen
w jego telefonie oszacowano na 559 zt.

Dowody:
- zeznania $wiadka B. U, k. 2-4, 114v,
- kosztorys naprawy, k. 7.

Oskarzona M. W. (3) ma 22 lata. Jest panng. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko w wielu 2 lat. Akutalnie uczy
sie w klasie maturalnej liceum ogoélnoksztalcacego. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie byla dotychczas karana
sadownie.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonej, k. 89,
- dane o osobie, k. 52,

- dane o karalnoéci, k. 71.

Oskarzona nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Wyjasénila, ze uszkodzenie telefonu nastgpito przypadkiem
podczas szarpaniny z pokrzywdzonym. Na rozprawie wskazala nadto, ze pokrzywdzony i jego koledzy chcieli
przymusi¢ J. M. do pozostania z nimi — prawdopodobnie w zamian za stawiane w lokali drinki. Oskarzona stanela
w jej obronie.

Wyjaénienia oskarzonej odno$nie jej pobytu na miejscu zdarzenia, uczestnictwa w szarpaninie czy w zaj$ciu, w
wyniku ktérego telefon pokrzywdzonego znalazl sie na ziemi, byly oczywiscie przekonujgce i zaslugujace na wiare.
Wyjaénienia te co do zasady w pelni korespondowaly z pozostalymi dowodami w sprawie. Sad nie dal natomiast wiary
oskarzonej, iz pokrzywdzony i jego koledzy przymuszali J. M. do pozostania — w wyniku czego ta musiala uzy¢ gazu.



Wyjasnienia te byly odosobnione. Sad nie dat tez wiary oskarzonej, iz telefon pokrzywdzonemu wypadl przypadkowo.
Pokrzywdzony, J. W. (2) i J. B. zgodnie zeznali co$ calkowicie przeciwnego. Rowniez same zasady do$wiadczenia
zyciowego przeczylty wyjasnieniom oskarzonej. Bezspornym bylo bowiem, ze pokrzywdzony i jego koledzy chcieli, by J.
M., po tym jak uzyla gazu, pozostala na miejscu zdarzenia do czasu przyjazdu Policji, a gdy ta przy pomocy oskarzonej
zaczela sie oddala¢, pokrzywdzony swym telefonem komoérkowym wykonat zdjecie obu kobietom. W takiej sytuacji,
gdy pokrzywdzony chwalil sie posiadaniem wizerunku kobiet (ktéry deklarowal, iz okaze Policji), oskarzona miala
zrozumiala przyczyne do tego by pokrzywdzonego pozbawi¢ wskazanego ,,dowodu”. Takze p6Zniejsza wymiana zdan
miedzy pokrzywdzonym, a oskarzona odno$nie faktu posiadania tego zdjecia — pomimo upadku telefonu na ziemie —
co do ktorej nawet oskarzona czeSciowo przyznawala, Ze miala miejsce, potwierdzala to, ze 6w ,upadek” telefonu na
ziemie nie byl wynikiem przypadku, a celowego dzialania oskarzone;j.

Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego, J. B. i J. W. (1). Zeznania te byly zauwazalnie zbiezne i konsekwentne.
Byly tez logicznie, rzeczowe a przy tym spontaniczne i przekonujace. Relacja przedstawiona przez tych §wiadkéw
pozostawala tez w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W pewnym zakresie korespondowata tez z zeznaniami
M.T..

Zeznania J. M. byly dla sadu niewiarygodne. Swiadek zeznawala po raz pierwszy dopiero w toku rozprawy sadowej
— przeszlo rok po samym zdarzeniu. Pamietala jedynak zadziwiajaco duzo szczeg6ldéw — wszystko zgodnie z przyjeta
przez oskarzong linia obrony. I to mimo tego, ze w dniu zdarzenia byla mocno nietrzezwa, co podkreslaly nawet
oskarzona i M. T.. W ocenie sadu fakt znajomo$ci z oskarzona i checi jej wspierania w toczacym sie procesie
sadowym, byl powodem zlozenia zeznan zgodnych z wyja$nieniami oskarzonej. Zeznania te jednak pozostawaly w
catkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego i towarzyszacych mu mezczyzn, a nawet z zeznaniami M. T..
Nie zaslugiwaly wiec na wiare.

Zeznania M. T. byly obiektywne i przekonujace. Swiadek zeznawala spojnie w toku calego procesu. Pomimo
znajomoSci z oskarzong z dystansem odnosila sie do calego zajécia i w kwestiach, w ktorych zdarzenia tego nie mogla
w spos6b nalezyty obserwowaé¢ (§wiadek przemieszczala sie i od miejsca zaj$cia dzielila ja znaczaca odleglo$c), po
prostu nie wypowiadala sie.

Dowody z dokumentéw nie budzily w sprawie wiekszych watpliwosSci. Protokdt ogledzin rzeczy pokrywat sie z relacja
pokrzywdzonego i J. W. (1). Z kolei kosztorys naprawy telefonu $ciéle korespondowat z zeznaniami pokrzywdzonego.
W tej mierze nawet dowody z wydrukéw ofert internetowych (dolgczone przez obronce oskarzonej na ostatnim
terminie rozprawy) w zaden spos6b nie podwazaly szacunku strat pokrzywdzonego. Oferty te pochodzily bowiem z
okresu duzo pbzniejszego niz data zajécia, a stad oczywistym jest, ze wskazana tam cena telefonu komérkowego, z
racji ,starzenia” sie sprzetu elektronicznego, musiala male¢, a nie sta¢ w miejscu. Dowody dotyczace danych o osobie
oskarzonej i danych o jej niekaralnoSci nie byly w sprawie kwestionowane.

W $wietle tak przeprowadzonego postepowania dowodowego zasadnym bylo przypisaé¢ oskarzonej sprawstwo co
do czynu kwalifikowanego jako mniejszej wagi przypadek umysSlnego zniszczenia mienia. Oskarzona bowiem w
dniu zdarzenia, celowo — by pozbawi¢ pokrzywdzonego wykonanego jego aparatem zdjecia uczestniczek zajScia i
uniemozliwié okazanie tego zdjecia wezwanej Policji — wyszarpnela z reki pokrzywdzonego wskazany aparat i rzucila
nim o podloze celem zniszczenia. Telefon ten faktycznie ulegl zniszczeniu, przy czym warto$¢ szkody — 599 zt —
nakazywala czyn oskarzonej zakwalifikowac z art. 288 § 11 2 kk.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej oceniono na $redni. Oskarzona dzialala pod wplywem emocji
wynikajacych z dynamicznego zajécia z udzialem jej kolezanki — ktdra chciala wesprze¢. Wysoko$é szkody nie byla
przy tym znaczgca.

W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonej, czy bezprawnos§é
jej czynu.



Za okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary sad przyjat fakt dotychczasowej niekaralnos$ci oskarzonej. Nie ujawniono
tez w tym wzgledzie okolicznoSci w sposob szczegolnie obciazajacych dla oskarzonej.

Biorac pod uwage wskazane wyzej elementy sadowego wymiaru kary sad uznal, ze wspdimierng do okoliczno$ci
popehienia czynu bedzie kara orzeczona w wyroku, czyli kara 3 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na
obowigzku wykonywania przez oskarzona nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie. Tak ustalona kara, zdaniem sadu, odpowiada stopniowi winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej
oraz spehlia¢ winna wzgledem niej cele wychowawcze i zapobiegawcze. Brak dochodéw oskarzonej niezasadnym
czynil wymierzanie jej alternatywnej grzywny. Z kolei dotychczasowa niekaralno$é¢ i mlody wiek oskarzonej nie
uzasadnialy wymierzania jej kary pozbawienia wolno$ci. Kara ograniczenia wolno$ci winna za$ stymulujaco wplynac
na oskarzona tak, by w przyszlo$ci przestrzegala ona porzadku prawnego i szanowala cudze mienie. Oskarzona
nie pracuje zawodowo, a stad nawet uwzgledniajac fakt pobierania przez nia aktualnie nauki, bedzie ona w stanie
poddac sie ograniczeniu wynikajacemu z nalozonej nan kary. Zwlaszcza, ze miesieczna iloé¢ godzin do przepracowania
ustalona zostala na poziomie minimalnym.

Oskarzong obcigzono kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niej postepowania karnego
zakonczonego skazaniem, w tym wynikajacg z przepiséw optata karng.

Zrealizowane przez oskarzona przestepstwo skutkowalo powstaniem realnej szkody w mieniu pokrzywdzonego. Z
tej wlasnie perspektywy dostrzegajac potrzebe realizacji w procesie karnym celéw restytucyjnych zasadnym bylo
nalozy¢ na oskarzona obowigzek naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego pelnej kwoty potrzebnej do naprawy uszkodzonego telefonu.

Na rzecz obroncy oskarzonej, wyznaczonego z urzedu przez sad, zasadzono prawem przewidziane wynagrodzenie
uwzgledniajace uczestnictwo tego obroncy we wszystkich sagdowych terminach rozpraw.

Oskarzona obciazono na koniec kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niej postepowania karnego
zakonczonego skazaniem, w tym wynikajaca z przepiséw oplata karna.



