Sygn. akt IVK 490/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziat IV Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Radostaw Marcinkow

Protokolant Paulina Makowiec

przy udziale prokuratora Lukasza Elzanowskiego

po rozpoznaniu dnia 15.09.15r., 13.10.15T., 10.11.15T., 16.02.16T., 29.03.16T. Sprawy:
1. N. E. urodzonego (...)wS.,synaR.iJ.zd. K,

oskarzonego o to, ze

I. w blizej nieustalonym dniu oraz miejscu w okresie od dnia 12.08.2013r. do dnia 18 marca 2014r. naklonil
wystepujacego w charakterze §wiadka M. D. (1) do zlozenia falszywych zeznah na rozprawie w dniu 18.03.2014r. a
majacych stuzyé jako dowdd w sprawie o sygn. X RC 1956/13 z powodztwa A. L. przeciwko N. L.o rozwdd toczacej
sie w Sadzie Okregowym w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny, w wyniku czego M. D. (1) zeznal nieprawde, iz
odbyl stosunek seksualny z A. L.,

tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.,

II. w blizej nieustalonym dniu oraz miejscu w okresie od stycznia do lutego 2013r. naktanial T. K. (1) do zlozenia
jako $wiadek w sprawie o sygn. X RC 1956/13 z powodztwa A. L. przeciwko N. L. L. o rozwdd toczacej sie w Sadzie
Okregowym w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny falszywych zeznan majacych stuzyé¢ jako dowod w sprawie
poprzez zeznanie nieprawdy polegajacej na oswiadczeniu, iz odbywal stosunki seksualne z A. L.,

tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k,,
2. M. D. (1), urodzonego (...)w S.,synaJ.iJ.z d.B.,
oskarzonego o to, zZe:

ITI. w dniu 18 marca 2014r. w S. na rozprawie w sprawie o sygn. X RC 1956/13 z powodztwa A. L. przeciwko N. L.
o rozwdd toczacej sie w Sadzie Okregowym w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny, wystepujac w charakterze
swiadka i bedgc uprzednio pouczony o odpowiedzialnosSci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz po odebraniu
przyrzeczenia zeznal nieprawde podajac, iz na przelomie kwietnia i maja 2010 roku w S. odbyl z A. L. stosunek
seksualny,

tj.oczynzart. 233 § 1 k.k.

I. uznaje N. L. za winnego czynu opisanego w pkt I zarzutu, z t3 zmiang, ze ustala, iz zostal on popeliony w blizej
nieustalonym dniu oraz miejscu w okresie od 23 sierpnia 2013r. do 18 marca 2014r. i za ten czyn na podstawie art. 19
§ 1k.k. wzw. zart. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k. k. wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych
po 30 (trzydziesci) zl kazda,



II. uznaje N. L. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu oraz miejscu, w okresie od stycznia do lutego 2013r.,
naklanial T. K. (1) do zloZenia jako $§wiadek w sprawie o rozwdd, ktéra miala sie toczy¢ miedzy A. L. i N. L. falszywych
zeznan, majacych shuzy¢ jako dowdd w sprawie, poprzez zeznanie nieprawdy polegajacej na o$wiadczeniu, iz odbyl
stosunek seksualny z A. L., tj. czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 19 § 1
k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k., wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych
po 30 (trzydziesci) zl kazda,

III. na art. 85 § 1k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec N. L. kary grzywien i wymierza mu kare laczna grzywny
w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda,

IV. uznaje M. D. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 233 § 1 kk. w
zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci)
7t kazda,

V. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od N. L. 2/3 za$ od M. D. (1) 1/3 kosztow sadowych, w tym wymierza N. L.
oplate w wysokoSci 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych, oraz M. D. (1) oplate w wysokosci 240 (dwieScie czterdzieSci) zt.

Sygn. akt: IV K 490/15

UZASADNIENIE

N. L. od 7 lipca 2007 roku pozostawal w zwiazku malzenskim z A. L.. Z tego zwigzku w dniu (...) urodzila sie ich
wspolna corka K. L.

Poczatkowo pozycie pomiedzy malzonkami ukladato sie dobrze.

Na poczatku 2012 roku N. L. zaczal spotykacd sie z kolezanka z pracy W. K.. W dniu 16.06.2012 roku A. L. odczytala z
jego telefonu smsy, z ktorych wnikalo, Ze maz ja zdradza. Kilka dni pézniej A. L. wyprowadzila sie od meza zabierajac
ze sobg dziecko. Postanowila rowniez rozstac sie z mezem. W tym celu przedsiewziela odpowiednie kroki prawne, tj.
zlozyta pozew o ustalenie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej oraz zlozyla pozew o alimenty na rzecz corki.

W dniu 06.09.2012 roku przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim zapadl wyrok w sprawie o sygn. akt:
R III C 580/12, ustalajacy rozdzielno$¢ majgtkowa pomiedzy matzonkami z dniem 20.06.2012 roku.

W dniu 14.02.2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w sprawie o sygn. akt: R III C 558/12 rozpoznajac
pozew zlozony przez A. L. wydal wyrok zasadzajacy od N. L. alimenty na rzecz K. L. w wysokosci 550 zl.

Dowody:

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 14.02.2013 roku o alimenty sygn. akt: R III C
558/12, k. 251 — 252,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 06.09.2012 roku sygn. akt: R III C 580/12, - k.
253,

-zeznania A. L. -k. 40 157 — 158,,

N. L. wiedzgc, ze zona zamierza sie z nim rozwie$c i spodziewajac sie, ze bedzie chciala uzyskaé orzeczenie o jego winie,
postanowil pozyskac¢ §wiadka, ktory w sposodb nieprawdziwy zeznalby przed sadem, ze wspoélzyt z A. L., co mialoby
by¢ dowodem, na to, ze zona go zdradzala. W tym celu, w dacie blizej nieustalonej, w okresie od stycznia do lutego
2013 roku spotkat sie ze swoim znajomym T. K. (1). Zaproponowal mu, aby w postepowaniu rozwodowym zeznal, ze
odbyt stosunek seksualny z jego Zona w czasie, gdy byli jeszcze ze soba. Powiedzial mu, ze chodzi o to, by rozwdd zostat



orzeczony z winy A.. T. K. (1) odmoéwil. Wowczas N. L. powiedzial mu, ze znajdzie sobie jakiegos kolege z wojska, ktory
dla niego to zrobi.

Dowody:

- zeznania T. K. (1) k. 51-52, 206-207,
- zeznania A. L. k. 39 — 40, 157 — 158,
- zeznania W. K. k. 42-43, 162,

W dniu 12 sierpnia 2013 roku A. L. zlozyla do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew rozwodowy przeciwko N. L. z
wnioskiem o orzeczenie o jego winie. N. L. odebrat odpis ww. pozwu w dniu 23.08.2016 roku.

Co najmniej po uzyskaniu odpisu pozwu N. L. namdéwil do zlozenia falszywych zeznan w trakcie procesu rozwodowego
o odbyciu stosunku seksualnego z A. L. swojego kolege z pracy M. D. (1).

W dniu 18 marca 2014 roku przed Sadem Okregowym w Szczecinie w X Wydziale Cywilnym Rodzinnym odbyla
sie rozprawa w sprawie o sygn. akt: X CR 1956/13 z powddztwa A. L. przeciwko N. L. o rozwéd. M. D. (1) skladal
zeznania w charakterze §wiadka. Przed zlozeniem zeznan odebrano od niego przyrzeczenie, zostal rowniez pouczony
o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy. Nastepnie M. D. (1) zeznal niezgodnie z prawda, ze w pazdzierniku
2010 roku spotkal przypadkowo przed kregielnia z A. L., ktéra wcze$niej przedstawila mu jego kolezanka. Nastepnie
odbyl z A. L. stosunek seksualny. W dalszych zeznaniach M. D. (1) powiedzial, ze o tym zdarzeniu N. L. dowiedzial sie
przypadkowo podczas spotkania w pubie z kolegami.

Dowody:
- zeznania M. D. (1) w sprawie X CR 1956/13 k. 26,
- zeznania A. L., k. 38-40, 157.

N. L. ma 38 lat, jest rozwiedziony, ma troje dzieci w wieku 16, 12, i 5 lat, na ktére tozy alimenty, posiada mieszkanie
w S., z zawodu jest elektromechanikiem pojazdéw samochodowych, pracuje w wojsku, jest zolnierzem zawodowym,
miesiecznie zarabia 3300 zl, nie byl dotychczas karany sagdownie.

Dowody:
- wyjaénienia N. L. k. 153,
- dane o karalnosci k. 87.

M. D. (1) ma 42 lata, jest rozwiedziony, ma syna w wieku 18 lat, na ktérego tozy alimenty w wysokoSci 500 zl, z zawodu
jest mechanikiem, pracuje w wojsku, jest Zzolierzem kontraktowym, zarabia miesiecznie 3100 zl. Dotychczas nie byl
karany sagdownie.

Dowody:
- wyja$nienia M. D. (1), k. 153, 80,
- dane o karalnosci, k. 88.

Obaj oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow,



N. L. wyjasnil, ze od paru lat pozostaje w konflikcie z T. K. (1), poniewaz przespal sie z dziewczyna T. K. (1) A. K..
Wyjasnil rowniez, ze rozstal sie z W. K., z uwagi na to, ze mial jej juz doé¢, zaczeta ona brak narkotyki. Nie pytal M.
D. (1) o szczegdly jego zblizenia z A. L...

M. D. (1) wyjaénil, ze znal weczesniej N. L. jedynie na ,cze$¢”, nie wiedzial, ze kobieta, ktoéra przechodzita obok pubu,
w ktorym siedzial z kolegami i drugim oskarzonym byla jego zona, gdyby wiedzial, to inaczej wygladalaby ta sytuacja.
Opisal réwniez okolicznoSci, w ktorych mial odbyé stosunek seksualny z A. L.

(wyjas$nienia oskarzonych k. 153 — 158, 85, 80).

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonych nie sa zgodne z prawda. Pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z uznanymi za
wiarygodne zeznaniami A. L., T. K. (1) i W. K., a nadto z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

A. L. przez caly tok postepowania konsekwentnie zeznawala, ze nigdy nie wspdlzylta z M. D. (1), oraz, ze o fakcie
namawiania przez jej meza jego znajomych do zlozenia tej tresci zeznan slyszala od innych oséb.

Zeznania te zasluguja na wiare. Z zeznan niemal wszystkich §wiadkéw wynika, ze osoba, niestala, niewierng w
malzenstwie stron byl N. L., a nie A. L.. To N. L. zdradzal Zone i to nie tylko z W. K. (1), ale takze, jak sam wyjaénial, co
najmniej réwniez z dziewczyna T. K. (1); to jego zachowania doprowadzily réwniez do rozwodu. To N. L. w zwigzku z
A. L. byl zatem osoba nieodpowiedzialng, oszukujaca i dbajaca gléwnie o wlasne przyjemnosci.

Zaden ze $§wiadkéw w podobny sposéb nie przedstawiat A. E... Co wiecej, przyjaciel oskarzonego W. O. zeznal, Ze nigdy
nie slyszal, aby A. L. zdradzala meza, a gdyby tak bylo, to raczej N. L., by go o tym poinformowal.

Juz w Swietle powyzszych okolicznoéci odbycie stosunku seksualnego przez A. L. w parku, w nocy, blisko klubu
nocnego, z przygodnie poznanym mezczyzna, jawi sie jako calkowicie niewiarygodne.

Zeznania A. L. znajduja nadto potwierdzenie w zeznaniach T. K. (1) i W. K..

Swiadkowie ci s3 osobami obeymi zaréwno wobec N. k.., jak i A. L.. Byli co prawda wczeéniej ich znajomymi, W. K.
(1) nawet byla kochanka N. L., jednak relacje te rozpadly sie.

Nie zasluguja na wiare twierdzenia N. L. sugerujace, ze tre$¢ zeznan T. K. (1) wynika z konfliktu miedzy tym Swiadkiem,
a oskarzonym, ktérego podlozem byly kontakty seksualne miedzy N. L., a 6wczesna dziewczyna T. K. (1).

Ewentualne kontakty seksualne miedzy N. L., a dziewczyna T. K. (1) mialy miejsce w 2013r. T. K. (1) nie pozostaje juz
z w/w dziewczyna w zadnym zwigzku. Juz sam zatem uplyw czasu oraz ustanie zwiazku z A. K. powoduje, ze T. K. (1)
nie mial powodow, aby sklada¢ wbrew prawdzie zeznania dla oskarzonego niekorzystne.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym T. K. (1) nie ukrywal, ze nie podobalo mu sie to,
ze N. L. podrywa jego dziewczyne i z tego powodu zadzwonit do jego zony i powiedzial jej o propozycji oskarzonego
zlozenia zeznan dotyczacych wspoélzycia z nia. Jest to zreszta w pelni zrozumiale. Niezadowolenie z zachowania
oskarzonego moglo bowiem powodowa¢ cheé¢ ujawnienia jego Zonie jego nieprawidlowego, lecz rzeczywistego,
zachowania. Trudno natomiast przyjaé, ze T. K. (1) przedstawial A. L. informacje nieprawdziwe. Nic wszakze w ten
sposob by nie zyskiwal. Nie wiedziat czy, a jesli tak, to kto zostal namoéwiony do sktadania falszywych zeznan, oraz
czy ktokolwiek zeznania takie zlozy. Narazalby sie zatem tylko na gniew ze strony oskarzonego oraz oklamywalby A.
L.. Jednoczeénie nieprawdziwe poinformowanie A. E. o naklanianiu go do skladania falszywych zeznah w sprawie
rozwodowej przez oskarzonego nie stanowiloby dla N. L. zadnej dolegliwoS$ci. Wszakze pozostawal on juz w faktycznej
separacji z zong, a ona sama wiedziala o o wiele dla niej dotkliwszych jego zachowaniach w postaci zdrad i zatajenia
posiadania drugiego nie$lubnego dziecka.

Zadnych powodéw, aby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego nie ma réwniez W. K. (2). Kobieta ta od dlugiego
czasu nie pozostaje w zwigzku z oskarzonym, nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw. Nie ma takze, co zresztg jest



zrozumiale, skoro jest byla kochanka oskarzonego, bliskich relacji z jego byla zona. Zar6wno dlaN. L., jak i dla A. L. jest
zatem obecnie osoba obca. Nie miala tym samym zadnego powodu do tego, by bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego.

W. K. (2) nie utrzymywala réwniez zadnych blizszych kontaktéw z T. K. (1).

Jej zeznania w pelni jednak zeznania w/w $§wiadka potwierdzaja. Co prawda W. K. (2) nie slyszala rozmowy miedzy
N. L, aT. K. (1) dotyczacej naklaniania tego ostatniego do skladania falszywych zeznan, jednak slyszala takiej tresci
rozmowe telefoniczng oskarzonego, a nastepnie sam oskarzony che¢ naklonienia innych mezczyzn do zlozenia takich
zeznan jej potwierdzil.

T. K. (1) nie zeznawal o rozmowie telefonicznej miedzy nim, a N. L., ktérg w swoich zeznaniach relacjonowata W. K. (2).
Nie jest to jednak w zadnym wypadku rozbiezno$¢ dyskredytujaca zeznania w/w §wiadkow. W. K. (2) nie byta wszakze
pewna czy rozmowa telefoniczna, w ktérej N. E. moéwil koledze, ze namoéwi kogo$ do skladania zeznan, ze przespat sie
zjego zong, toczona byla z T. K. (1). Stwierdzila jedynie, ze tak prawdopodobnie bylo. Nawet zreszta, gdyby rozmowca
byl T. K. (1), to oczywiste jest, ze moglt on nie pamieta¢ wszystkich rozmoéw telefonicznych z oskarzonym. Logiczne
jest jednak zapamietanie p6Zniejszej rozmowy bezposredniej, w ktdrej wprost Swiadek ten do skladania falszywych
zeznan byl namawiany.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze rozbiezno$¢ powyzsza jednoznacznie wskazuje, ze W. K. (2) i T. K. (1) nie skladali
w zeznan w sposob ze sobg uzgodniony. Nie znali swoich relacji, przedstawiali przebieg zdarzen tak, jak je pamietali.

T. K. (1) twierdzil, Zze do naklaniania go przez N. L. do skladania falszywych zeznan w procesie rozwodowym doszto w
okresie styczen — luty 2013r. Pozew rozwodowy zostal za§ wniesiony w sierpniu 2013r.

W ocenie Sadu powyzsza roznica czasowa nie dyskwalifikuje zeznan T. K. (1). Faktyczny rozpad malzenstwa A. N.iN.
N. trwal juz wszakze od czerwca 2012r. Juz 6 wrze$nia 2012r. wydany zostal z powodztwa A. L. wyrok o ustanowieniu
rozdzielno$ci majgtkowej, za§ w dniu 14 lutego 2013r. wyrok o zasadzeniu od N. L. §wiadczen alimentacyjnych na
rzecz K. L. platnych do rak A. L.

Co najmniej od wskazanych wyzej postepowan N. N. wiedzial zatem, ze kolejnym krokiem zony bedzie zlozenie pozwu
rozwodowego. W pelni logiczne jest tym samym, ze jeszcze przed uzyskaniem odpisu takiego pozwu, spodziewajac
sie postepowania rozwodowego, namawial T. K. (1) do zloZenia w tym postepowaniu, gdy bedzie sie juz ono toczyto,
falszywych zeznan.

Istotny dla oceny materialu dowodowego jest fakt, ze zeznania A. E., W. K. i T. K. (1), w konteksScie zeznan zlozonych
w sprawie rozwodowej przez M. D. (1), tworza sp6jna calo$é. N. L. szukal bowiem mezczyzny, ktory zlozy falszywe
zeznania, a nastepnie mezczyzne takiego znalazl, skutkiem czego zeznania, ktore zamierzal uzyskaé zostaly zlozone.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze gdyby wyjasnienia oskarzonych uznac za prawdziwe, to stwierdzi¢ by nalezalo, ze
nastapil dla nich niewiarygodnie nieszczesliwy zbieg zdarzen. Przypadkowo mianowicie M. D. (1) mial spotkaé A.
L. i wspolzy¢ z nia, kobieta ta okazala sie (kolejnym zbiegiem okolicznosci) zona jego kolegi z pracy. Jednoczesnie,
znow przypadkowo, przechodzila koto pubu, w ktérym w tym samym czasie mieli wspoélnie siedzie¢ oskarzeni, i
ponownie zbiegiem okoliczno$ci M. D. (1) wyrwala sie dotyczaca jej uwaga. Co wiecej, nastepnie - w dalszym ciagu
nieszczesliwych zbiegdw okolicznosci - N. L. popadt w konflikt z W. K. (1) i T. K. (1), ktérzy niezaleznie od siebie, nie
uzgadniajac swoich zeznan, postanowili sie na nim zems$ci¢ zeznajgc nieprawdziwie, ze o podzeganiu do skladania
falszywych zeznan, cho¢ kazde w inny sposob, slyszeli.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonych zwrdci¢ nalezy uwage na ich ogélnikowoéc. M. D. (1) zaslaniajac sie niepamiecig
nie byl bowiem w stanie wskaza¢ zadnych konkretéw dotyczacych, tego jak A. L. byla ubrana, jak doszlo do zblizenia,
czy byli pod wplywem alkoholu, czy sie zabezpieczali lub tez tego w jaki sposob sie rozstali. Razacy jest takze brak
wiedzy, a nawet zainteresowania ze strony N. L. w zakresie rzekomej zdrady jego Zony.



Nic do sprawy nie wniosly zeznania pozostalych niewymienionych wyzej §wiadkow.

K. B. (1) zaprzeczyl, aby byt naklaniany do skladania falszywych zeznan, jednak zauwazy¢ nalezy, ze nikt nie twierdzil,
ze do takiego naklaniania doszlo, a jedynie, Ze N. L. mial zamiar na ten temat z K. B. (1) rozmawia¢. Z rozmowy tej
oskarzony mog}l zatem zrezygnowaé. Mozliwe jest rowniez, iz K. B. nie chcial obciazaé starszego kolegi z wojska.

W. O. zaprzeczyl, aby informowal A. N. o tym, ze byl namawiany przez oskarzonego do skladania zeznan dotyczacych
wspolzycia z nig. Niewatpliwie mial ku temu powody, poniewaz jest znajomym N. L., a wg jego zony nawet jego
najblizszym kolega.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, zZe relacja A. L. dotyczaca rozmowy z W. O. w zadnym wypadku nie wskazuje na jej
wyrachowanie czy tez §wiadomie przygotowywanie materialu dowodowego. Przeciwnie, zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym zrelacjonowata ona rozmowe z W. O. majac pelna wiedze co do tego, ze jest on najlepszym kolega
oskarzonego i tym samym w pelni prawdopodobne jest, ze jej stow nie potwierdzi.

Koniczac ocene materialu dowodowego wskazaé nalezy, ze rowniez Sady 11 IT instancji w sprawie rozwodowej nie mialy
zadnych watpliwoSci, ze zeznania M. D. (1) dotyczace jego rzekomego kontaktu seksualnego z A. N. byly calkowicie
niewiarygodne.

Za wiarygodne uznano dowody z niewskazywanych wyzej dokumentéw. Zostaly one bowiem sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, a Zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Wobec braku dowodéw pozwalajacych na pewne stwierdzenie kiedy doszlo do podzegania ze strony N. L. wobec M.
D. (1) przyjeto, ze nastapilo to miedzy doreczeniem pozwu w sprawie rozwodowej, co nastgpilo w dniu 23 sierpnia
2013r., a data zlozenia zeznan przez M. D.. Z zeznan T. K. i W. K. wynika bowiem, ze przed sprawa rozwodowa N. L.
dopiero szukal mezczyzny, ktory zgodzilby sie zeznawac o odbyciu stosunku seksualnego z jego zona, a jednocze$nie
namoéwienie M. D. (1) do tego czynu musialo nastapi¢ przed data zlozenia przez niego zeznan.

Dzialania polegajace na naklanianiu M. D. (1) i T. K. (1) do zlozenia nieprawdziwych zeznan w sprawie rozwodowej
wypelniaja znamiona art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

Z uwagi na réznice czasowa miedzy obu w/w czynami, nie zakwalifikowano ich jako ciagu przestepstw.
Skladanie przez M. D. (1) falszywych zeznan w sprawie rozwodowej wypelilo znamiona art. 233 § 1 k.k.

Oskarzeni swoimi dzialaniami naruszyli wazne dobro prawne, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Obaj w sposéb zaplanowany i przemyélany zamierzali spowodowa¢ w wyniku falszywych zeznan
wydanie orzeczenia w sprawie rozwodowej niezgodnego z rzeczywistoScia. Stopien spolecznej szkodliwosci ich czynéw
przekracza zatem prég znikomosci.

Zaréwno N. L., jak i M. D. (1) mieli przy tym mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie
zaszla rowniez zadna z przeslanek uzasadniajacych wylaczenie ich odpowiedzialnoéci karnej. Nalezy ich zatem uznac
za winnych popelnienia przypisanych im czynow.

Wymierzajac kary oskarzonym pod uwage wzieto okolicznoSci wskazane przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci
wymienionych przestepstw. Na ich korzy$¢ przemawia natomiast dotychczasowa niekaralno$é oraz prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, kara, ktdora w sposdb wystarczajacy osiagnie cele zapobiegawcze i
wychowawczego wobec obu oskarzonych bedzie kara grzywny.



Ilo$¢ stawek dziennych wymierzonych N. L. jest wyzsza niz w przypadku M. D. (1), poniewaz to pierwszy z
wymienionych oskarzonych byl pomyslodawca i inicjatorem naruszenia art. 233 § 1 k.k. On takze mial z popelnionych
przestepstw odnies¢ korzysc. Bez jego dzialan czyn M. D. (1) nie zostalby popelniony.

Ustalajac warto$¢ jednej stawki, uwzgledniono z jednej strony dochody oskarzonych ich wyksztalcenie i mozliwos$ci
zarobkowe, z drugiej za$ ich obciazenia alimentacyjne.

Z uwagi na tozsamo$c¢ rodzajowa czynéw przypisanych N. L. wymierzajac kare laczna grzywny w znacznym stopniu
zastosowano zasade absorpcji.

Wobec braku podstaw do zwolnienia oskarzonych od kosztéw sadowych, koszty te od nich na rzecz Skarbu Panstwa
w calo$ci zasadzono, dzielac je proporcjonalnie do iloéci przypisanych obu oskarzonym przestepstw.



