Sygn. akt: IV K 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w Wydziale IV Karnym w skladzie: Przewodniczacy SSR Ewa Borucka
Protokolant Katarzyna Kepa - Ojrzanowska

Przy udziale Prokuratora Danuty Kowalskiej - Maciaszek

po rozpoznaniu w dniach 24.11.2015 r., 7.01.2016r.

sprawy

D.S,

urodzonego dnia (...) w S., syna Z. i E. zd. K.,,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 26 kwietnia 2015r. w S. przy ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki O. (...) o nr
rej. (...) znajdujgc w stanie nietrzeZwosci odpowiadajacemu stezeniu 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sagdu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 21 listopada 2008r. sygn. XIVK 1182/08 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zacho6d w Szczecinie z dnia 12 lipca 2010r.,sygn.akt IVK 106/10,

tj.oczynzart. 178a § 1i4 k.k.

2. w dniu 26 kwietnia 2015r. w S. przy ul. (...) grozil P. W. pozbawieniem zycia ,przy czym grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spelione.

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popehienia zarzucanych mu czyn6w w spos6b wyzej opisany i za czyn z punktu 1
na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, a za
czyn z punktu 2 na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 3( trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone kary i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 ( jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 178 a § 4 k.k. orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 (dziesieciu) lat, a na podstawie art.
49 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 ( trzystu) zl. na rzecz
Funduszu Pomocy pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 26.04.2015r. godz. 04.14 do dnia 26.04.2015r. godz. 04.45,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w
kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych, przy czym wysoko$¢ kosztéw sadowych zostanie ustalona w postepowaniu
wykonawczym.



sygn. akt IV K 456/15

UZASADNIENIE

W nocy z 25 na 26.04.2015r. w S. od godz.22.00 do godz. 2.00 D. S. przebywal na dyskotece w lokalu (...) przy ul.
(...). W tym czasie w lokalu spozywat alkohol w iloéci okolo p6t litra wodki.

W tym samym lokalu przebywal rowniez P. W., ktory okolo godz. 2.05 opuscil dyskoteke w (...) Po wyjéciu zauwazyl jak
kierowany przez D. S. pojazd marki O. (...) koloru zielonego z przyciemnionymi tylnimi szybami wjechal na plac przed
lokalem gdzie ,palil gumy”. Nastepnie wyjechal z placu, wjechal w uliczke przed lokalem, gdzie uderzyl w barierki
segmentowe oddzielajace chodnik od jezdni (uszkadzajac dwa z nich), a nastepnie pojechal chodnikiem wzdtuz ul.
(...) w kierunku ulicy (...).

Gdy P. W. to zauwazyl, zadzwonil na policje informujac o zdarzeniu.
dowdd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. S. k. w zw. z k. 43, k. 51,

- zeznania $wiadka P. W. k. w zw. z k. 21,

- protokot ogledzin samochodu, latarni i barierek k. 7-9,

- dokumentacja fotograficzna k. 10-12.

Funkcjonariusze Policji A. C. i M. S. pelnigc stuzbe patrolowa zauwazyli na ul. (...) pojazd poruszajacy sie zygzakiem,
bez wymaganych $wiatet i z widocznymi uszkodzeniami pokolizyjnymi, jadacy w kierunku dworca PKP. Policjanci
wlaczyli sygnaly dzwiekowe oraz $wietlne (blyskowe) i podjeli interwencje. D. S. zignorowal sygnaly policji —
gwaltownie przyspieszyl, wjechal w ulice (...), a nastepnie w ulice (...), po czy skrecil w prawo w ulice (...). Wykonujac
manewr skretu D. S. stracil panowanie nad pojazdem, wjechal na chodnik, ktérym poruszali sie piesi, uderzyl
samochodem w stup latarni o$§wietleniowej, po czym zatrzymal sie. Funkcjonariusze Policji A. C. i M. S. podeszli do
samochodu marki O. (...) o nr rej (...) i poczuli od kierujacego won alkoholu. W samochodzie nie bylo innych oséb. D.
S. okazal policjantom dowdd osobisty o nr (...), dowod rejestracyjny pojazdu wystawiony na inng osobe oraz umowe
kupna sprzedazy samochodu, w ktorej figurowal jako kupujacy.

Interwencje podjal rowniez patrol policji w skladzie (...), ale na miejsce zdarzenia dotarli juz po zatrzymaniu kierowcy.

Przeprowadzono badanie D. S. alcosensorem, na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, uzyskujac trzy wyniki
pozytywne: o godz. 2:41 - 0,90 mg/1, o godz. 2:57 - 0,98 mg/1i o godz. 3:10 - 0,94 mg/1.

dowdd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. S. k. w zw. z k. 43, k. 51,
- zeznania §wiadka A. C. k. w zw. z k. 27-29, k. 32,

- zeznania §wiadka W. B. k. w zw. z k. 34-35,

- zeznania Swiadka M. S. k. w zw. z k. 36-37,

- notatka urzedowa k. 1, 2,

- protokol uzycia alco-sensora k. 5,

- umowa kupna-sprzedazy k.47, 48



P. W. widzac, iz policjanci zatrzymali samocho6d kierowany przez D. S. podszed} do nich i w rozmowie z M. S. rozpoznat
oskarzonego jako osobe, ktora wezeéniej uderzyta w barierki segmentowe.

D. S. widzac P. W. rozmawiajgcego z policjantem zaczal do niego krzyczeé, Zze go znajdzie i zabije. Pokrzywdzony
odebral te stowa jako belkot pijanego czlowieka, ale wzbudzily one w nim uzasadniong obawe ich spelnienia, P. W.
wskazal, iz oskarzony mogl go widzie¢ wezeéniej przed lokalem (...).

dowod:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. S. k. w zw. z k. 43, k. 51,
- zeznania $wiadka P. W. k. w zw. z k. 21,

Oskarzony ma 36 lat, posiada wyksztalcenie zasadnicze, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. W czasie
zdarzenia byl bezrobotny, uzyskiwat z prac dorywczych wynagrodzenie w kwocie ok. 3.000 z! miesiecznie. Jest
kawalerem, pozostawal w zwigzku konkubenckim, na utrzymaniu mial jedno dziecko w wieku 5 lat, a konkubina
rowniez jednio dziecko w wieku 11 lat. Nie posiada majatku. Nie posiada zobowigzan finansowych.

Oskarzony byl sze$ciokrotnie karany sagdownie, w tym za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. dwoma prawomocnymi
wyrokami:

1. z dnia 21 listopada 2008 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby, kare grzywny, wraz z orzeczeniem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym
na okres 2 lat, oraz podaniem wyroku do publicznej wiadomosci. Dnia 20.07.2013 r. wykonano zakaz prowadzenia
pojazdow.

2. z dnia 12 lipca 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby, kare grzywny, wraz z orzeczeniem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym
na okres 3 lat, oraz podaniem wyroku do publicznej wiadomoéci. Postanowieniem z dnia 06.03.2009 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary.

Oskarzony byt rowniez karany w latach 2012 i 2014 za przestepstwa z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

dowdd:

- dane osobopoznawcze k. 45,

- oéwiadczenie oskarzonego D. S. k. 43-44,
- zapytanie o karalno$¢ k. 18-19, 57-58,

- wyroki Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie sygn. akt XIV K 1182/08 i IV K 106/10 k.
63-64, 66-67.

Oskarzony D. S. w toku postepowania przygotowawczego, dwukrotnie przestuchiwany przyznal sie do zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, Ze nie pamieta zdarzenia, wie Ze byt w lokalu (...), gdzie spozywat alkohol w ilo$ci niecale po6t litra
wodki, a potem pamieta dopiero jak obrocilo jego samochdd, uderzenie w co§ samochodem i jak wyszedl z samochodu
z podniesionymi rekami, a policjanci szybko zalozyli mu kajdanki na rece i zaprowadzili do radiowozu. Nie pamieta
momentu wyjécia z lokalu, ani jak wsiadl do samochodu, jak réwniez aby byl zatrzymywany do kontroli przez policje.
Podczas zatrzymania, nikogo nie widzial, nie jest §wiadomy, aby komus grozit.



Oskarzony prawidlowo wezwany nie stawil sie na rozprawe przed sadem - uznajac, iz jego obecnoé¢ nie jest konieczna
sad odczytal jego wyjasnienia w ktorych D. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow.

dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego D. S. k. w zw. z k. 43, k. 51.

Oceniajac zebrany material dowodowy w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze sad co do zasady uznal wyjaénienia
oskarzonego za prawdziwe, albowiem byly one logiczne, zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, konsekwentne
oraz potwierdzaly zeznania pozostalych $wiadkéw przesluchanych w sprawie. Wobec powyzszego fakt spozycia
alkoholu przez oskarzonego, jak réwniez jazda samochodem sa bezsporne, co wynika zaréwno z wyja$nien
oskarzonego, ktory przyznat ta okolicznos$é, jak i zeznan §wiadkéw A. C., M. S., W. B. i P. W.. Natomiast wysoko$¢
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu wynika z protokolu uzycia alcosensora na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, a uzyskane trzy wyniki: 0,90 mg/l, 0,98 mg/l i 0,94 mg/l sa zasadniczo zbiezne z
wyjasnieniem oskarzonego, iz spozyl niecale pot litra wodki.

Oskarzony przyznal réowniez iz alkohol spozywal przed tym jak kierowal samochodem, co potwierdzajg rowniez
zeznania Swiadkéw A. C. i M. S., iz kierowany przez oskarzonego pojazd poruszal sie zygzakiem, bez wymaganych
Swiatel i z widocznymi uszkodzeniami pokolizyjnymi, co oznacza, ze kierowal pojazdem znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze funkcjonariusze Policji A. C. i M. S. swoje zeznania zlozyli zaraz po
przedmiotowym zdarzeniu, a poza tym tres¢ ich zeznan jest bardzo precyzyjna i kategoryczna.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania W. B., gdyz byly one logiczne, zgodne z pozostalym materialem
dowodowym oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania sad uznal, ze sam fakt spozycia alkoholu przez oskarzonego, jego ilos¢ jak
rowniez jazda samochodem byly bezsporne.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zarzutu kierowania grozb karalnych wobec P. W. sad uznal wyja$nienia
oskarzonego, za niezaprzeczajace takiej okolicznoSci, ktorej ze wzgledu na spozycie alkoholu moégl nie zapamietac.
Dodatkowo przemawia za tym fakt, iz oskarzony nie pamietal rowniez innych okoliczno$ci tego zdarzenia jak choéby
przeszkody w jaka uderzyt samochodem. Sad uznal natomiast za prawdziwe zeznania Swiadka, pokrzywdzonego P.
W., albowiem ze wzgledu na fakt, iz grozby te mialy by¢ kierowane przeciwko jego osobie i w nim konkretnie wzbudzily
obawe mial on najwieksza mozliwoéé zapamietania tej okolicznosci. Swiadek podal przy tym logiczne okolicznoéci i
przyczyny ich kierowania wobec niego (podszed! i rozmawial z policjantem).

Sad dal w koncu wiare — jako nie znajdujacym dowoddéw przeciwnych i cechujacym sie urzedowym charakterem
— dowodom z dokumentéw w postaci danych o karalnoSci oskarzonego, odpiséw wyrokéw oraz danych
osobopoznawczych oraz protokolowi uzycia alco-sensora. Ostatni z wymienionych wyzej dokumentéw sad uznal
za w pelni wiarygodny, gdyz wynik testu przeprowadzonego przy uzyciu analizatora zostal uzyskany odpowiednim
urzadzeniem, ktéry zostal specjalnie do takich badan stworzony i przystosowany, posiadajacym $wiadectwo
wzorcowania.

W oparciu o powyzsze ustalenia sad doszedt do wniosku, ze oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwo$ci, bedac
przy tym skazanym wcze$niej za prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwoséci, czym oskarzony wypelnil znamiona
czynu z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. Sprawca czynu z ww. przepiséw narusza swoim zachowaniem nie
tylko podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto wobec wczesniejszego skazania za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci, okazuje lekcewazenie dla wyrokow sadowych, naruszajac tym samym autorytet
wymiaru sprawiedliwo$ci. W przedmiotowe]j sprawie stwierdzono, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodzily
okoliczno$ci wylgczajace wine, czy bezprawnos¢ jego czynu.



Ponadto w tym samym dniu po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji, w trakcie interwencji D. S. wypowiadal pod
adresem $wiadka zdarzenia P. W. stowa zawierajace zapowiedZ popelnienia przestepstwa na jego szkode wzbudzajac w
pokrzywdzonym uzasadniona obawe spetlnienia wypowiedzianej grozby karalnej, czym wypekil znamiona wystepku
z art. 190 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Z kolei § 2 tego artykulu stanowi, ze wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczego6lno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popeklienie przestepstwa
wspoOlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Stosownie natomiast do art. 115 §
2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Odnoszac sie kolejno do przytoczonych dyrektyw nalezy zauwazyé, ze ustawa karna przewiduje za zarzucany
oskarzonemu w punkcie 1 czyn kare pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Dodatkowo art. 58 § 4 k.k. zabrania
stosowania wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k. mozliwo$¢ orzeczenia zamiast kary pozbawienia wolno$ci grzywny
albo kary ograniczenia wolnoSci. Natomiast zgodnie z art. 69 § 4 k.k. sad tylko w wyjatkowych przypadkach moze
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k.

Dlatego tez sad uznajac oskarzonego za winnego zarzucanego mu pierwszego z czyndéw orzekl wobec niego kare 1
roku pozbawienia wolno$ci, natomiast za czyn opisany w punkcie 2 stosujgc art. 190 §1 k.k. orzekl kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o tre$c¢ art. 851 86 § 1 k.k. sad orzekl zgodnie z zasada absorpcji catkowitej kare laczna 1 roku pozbawienia
wolno$ci, majac na uwadze laczno$é czasowa i przedmiotowa przypisanych czynow.

Ponadto z uwagi na to, ze oskarzony popehiajac przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji byl pod
wplywem alkoholu, sad zobowigzany byl na podstawie art. 42 § 2 k.k. wymierzy¢ oskarzonemu §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Zgodnie z art. 4 § 1k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W przedmiotowej sprawie pomiedzy popelieniem przestepstwa a orzekaniem, w dniu 18.05.2015r. weszlo w zycie
nowe brzmienie przepisu art. 42 § 2 okreslajagce minimalng wysokoé¢ §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na 3 lata, oraz wszedl w zycie przepis art. 43a § 2 k.k. stwierdzajacy, iz w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sad orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione
w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej
5.000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 co najmniej 10.000 zlotych, do
wysokoSci okreslonej w § 1, tj. 60.000 zlotych. Nalezalo zatem uznaé iz przepisy obowiazujace w czasie popelienia
zarzucanych czyndw byly wzgledniejsze dla sprawcy.

W ocenie sgdu w przedmiotowej sprawie za zasadne uznac nalezalo orzeczenie tego Srodka na okres relatywnie dhugi,
bo wynoszacy 10 lat, z uwagi na kolejne juz trzecie skazanie za czyn z art. 178a § 11 3 k.k. (tym razem w zw. z art. 178a
§ 4 k.k.), co $wiadczy, ze oskarzony nie wyciagnal wniosku z poprzednich skazan i prowadzenie przez oskarzonego



pojazddw szczegdlnie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji o czym $wiadczy réwniez zachowanie sie oskarzonego
na drodze, brawurowa jazda i nie stosowanie sie do zadnych zasad i poleceni Policji.

Orzeczenie tego zakazu moze przyczynic sie do tego, ze oskarzony nie popehi przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji.

Jednocze$nie sad uznal, ze celowe bedzie nalozenie na oskarzonego obowiazku zaplaty $§wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, wobec powyzszego w oparciu o przepis
art. 49 § 2 k.k. sad nalozyl na oskarzonego obowiazek zaplaty Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300 zlotych.

Tak ustalony catoksztalt kary zdaniem sadu odpowiada stopniowi winy i spolecznej szkodliwos$ci czynow oskarzonego
oraz spelni wzgledem niego cele zapobiegawcze jak i wychowawcze. Czyni¢ bedzie takze zados¢ potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z ogdlna regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad uznal, ze
w sprawie nie zachodza przestanki do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i zasadzil od niego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 180 zlotych.



