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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18.11.2015r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Waldemar Jedrzejewski

Protokolant Adriana Ryz — Jedrzejek

w obecnosci Prokuratora Patrycji Urban — Malada,

po rozpoznaniu w dniu 08.05., 10.08., 04.11.2015r. sprawy D. G. (1) s. K.iB., ur. (...) w S,,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lipca 2014r. w S. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala J. D. (1) poprzez dwukrotne popchniecie jej i
przewrdcenie na podloge oraz ciggniecie pokrzywdzonej za wlosy po schodach, czym spowodowal u niej naruszenie
czynno$ci narzadu ciala jakimi sa koficzyny gbérne na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, co nalezy uznaé za uszkodzenie
ciala o jakim mowa w art. 157 § 1 kk,

tj. o czyn z art. 157 §1 kk

1. oskarzonego D. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i na podstawie art. 157 §1 kk w
zw. z art. 37a kk wymierza kare grzywny 100 stawek dziennych ustala¢ wysoko$é jednej stawki w kwocie 25,00 zlotych;

2. na podstawie art. 46 §2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz J. D. (1) nawiazke w wysokosci 2000,00 zl;

3. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z
1983r., Nr 49, poz.223 z zm.) wymierza oskarzonemu oplate 250,00 zlotych, a na podstawie art. 627 kpk zasadza na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2014r. w S. doszlo do spotkania D. G. (1) i J. D. (1), ktérzy od kwietnia przestali byt w zwigzku
formalnym. Mezczyzna jednak nie pogodzil sie z decyzja kobiety i probowal skloni¢ ja do odnowienia zwiazku. J.
D. nie zmienila zdania, mimo, ze maja wspolnie dziecko syna X.. Przebywajgc woéwczas w mieszkaniu przy ul. (...)
D. G. (1) stal sie nerwowy, gdyz nie osiagnat swojego celu. Porozumieli sie jedynie, co do kwestii telewizora. J. D.
przyniosta nawet karton z piwnicy, aby mdgt go zapakowaé. D. G. zabral telewizor oraz X.-a i wynidst do samochodu.
Nastepnie wrocil do mieszkania i o§wiadczyl, ze zabiera laptopa oraz telefon komérkowy. J. D. sprzeciwila sie temu,
ale mezczyzna nie zwracajac na nig uwagi wzial telefon schowat do kieszeni, po czym zabrat ze stolu laptopa i wlozyt
pod pache. W rezultacie doszlo do awantury podczas, ktorej D. G. dwukrotnie popchnat J. D. w wyniku czego dwa razy
przewrocila sie ona na podloge. Gdy za drugim razem wstawatla zlapal ja za wlosy i ciggnal za soba. Poszkodowane;j
nie udato sie wyrwaé. O. drzwi od mieszkania i dalej ciagnal ja za soba po schodach. Obijala sie o porecze i Sciany,
aby nadazy¢ za sprawca zachowujac rownowage. Przy tym, wywrdcila sie boleSnie na schodach. Na parterze napastnik
puscil kobiete i wybieg z klatki do samochodu.



W wyniku takiego zachowania D. G. (1) doznala ona zasinien na konczynach dolnych i gornych, ktére w zakresie
koniczyn gornych skutkowaly obrazeniami na okres powyzej 7 dni, co nalezy uznaé za uszkodzenie ciala o jakim mowa
w art. 157 §1 kk.

Dowod:
-zeznania $wiadka J. D. (1) k. 70-75, k. 15-17
-protokét ogledzin lekarskich z dnia 14.07.2015r. k. 6-9

J. D. (1) bezposérednio po wydarzeniach, roztrzesiona i zaplakana, udala sie do kolezanki M. H. i opowiedziala, iz
zostala popchnieta oraz ciggnieta za wlosy. Po kilku dniach opowiedziala o zajéciu znajomemu M. Z. (1).

Dowdd:
-czeSciowo zeznania §wiadka M. H. k. 87-89, k. 23-24
-zeznania $§wiadka M. Z. (1) k. 85-86, k. 21-22, 25

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasnil, ze doszlo miedzy nimi do awantury
o laptopa, ale to J. D. stosowal wobec niego przemoc fizyczna bijac pie$ciami po tulowiu, kopala i ciagnela za wlosy.
Nie odpychal jej, ani nie szarpal za wlosy (k. 59-62, k. 28-29).

Sad po analizie zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze oskarzony popeknil
zarzucane mu przestepstwo.

Zeznania J. D. (1) sa szczere, konsekwentne i logiczne. Nie ma powoddéw, aby odméwic jej wiary. Zarbwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym opowiedziata szczegdlowo przebieg catej sytuacji z dnia 13.07.2014r. -
od momentu kiedy sie spotkali do chwili rozstania. Jej obrazenia potwierdza obdukcja lekarska, ktéra wykonano zaraz
po wydarzeniach tj. 14.07.2014r. Biegli z (...) Zakladu Medycyny Sadowej w S. stwierdzili, ze mogly one powstac¢ w
wyniku zdarzen opisanych przez pokrzywdzona. Koreluje to w pelni z faktem, ze sprawca z postury i wagi niewatpliwie
gbérowal silg fizyczna nad niewysoka kobietg (164 cm) o szczuplej budowie ciala (ok. 50 kg). Z cala pewnoscia realne
jest, iz fatwo bylo mu ja odepchnac i przewrocié na podloge. Ztapanie za wlosy oraz ciagniecie po schodach rowniez
nie nastreczalo wiekszych probleméw, skoro nawet oskarzony ocenil, iz jest do$¢ watlej budowy. Niewatpliwie w
takiej sytuacji na zamknietej przestrzeni mieszkania oraz klatki schodowej, ofiara obijala sie o twarde nawierzchnie,
probujac sie wyrwac i zachowaé rownowage, gdy sprawca brutalnie ciagnal ja za wlosy, dwukrotnie przy tym upadajac
na schody. Sama przeciez takich licznych obrazen nie mogta sobie zrobi¢ bez udzialu osoby drugiej (k.7-8). Nic tez
nie wskazuje, jakoby byla ona soba anormalng ze sklonnoSciami do czynnosSci samo destrukcyjnych. Argumentacja
obrony, ze oskarzony nie mogl otworzy¢ drzwi mieszkania, gdyz jedna reka mial ciagngé pokrzywdzona za wlosy,
a druga trzymac laptopa, nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem J. D. wyraZnie zeznala, iz wlozyl laptopa ,,pod
pache” (k.16 v), a wiec, nie miat probleméw z naci$nieciem dlonig klamki od drzwi.

Ponadto, oskarzony podniosl, ze to J. D. (1) go napadal tj. ciggnela za wlosy i uderzala po ciele. Jednakze D. G. nie
przedlozyl zadnych obiektywnych dowodoéw, chociazby za§wiadczenia od lekarza, ze odniost jakiekolwiek obrazenia.
Przeciez skoro miala go w mieszkaniu i na klatce schodowej uderzac pieéciami oraz kopa¢, to na pewno jakie$ $lady
by pozostaly.

Zeznania J. D. potwierdzaja $wiadkowie, ktérzy wprawdzie nie byli na miejscu zdarzenia, ale slyszeli jej relacje. Przy
czym, M. H. widziala pokrzywdzona bezposérednio po wydarzeniach. Zauwazyla §lady przemocy w postaci: zaplakania,
zaczerwienionej twarzy od placzu, potarganych wloséw i ogolnego nerwowego roztrzesienia. Uslyszala, ze sprawca
mial ja ciagnac¢ za wlos oraz popychac. Nie ma powodow odméwié jej w tym zakresie wiary, gdyz tre$¢ zeznan
koresponduje jednoznacznie z konsekwentnymi zeznaniami J. D. i M. Z., aczkolwiek nie zasluguje na uwzglednienie



wersja o kopaniu i uderzaniu pokrzywdzonej. Swiadek J. D. niczego takiego nie potwierdzila ani podczas dochodzenia,
ani na rozprawie.

Zdaniem Sadu, $wiadek M.H. wypelniala nieco luki pamieciowe wlasnymi wnioskami, gdyz jej zeznania w tych
fragmentach nie s zbyt jasne i zdecydowane. Po pierwsze, méwila o ,kopaniu”, ale nie sprecyzowala dokladnie, jak
to mialo wygladaé. Po wtére, przy drzwiach mial sprawca uderzy¢ w twarz albo kopnaé J. D., ale zaraz zastrzegla, ze
dokladnie tego nie pamieta, gdyz minat juz jaki$ czas. Wydaje sie, ze $wiadek (...).H. albo sama niektére fragmenty
zdarzenia sobie dopowiedziala, albo nie do konica zrozumiala relacje rozemocjonowanej pokrzywdzonej. Zapewne
widzgc pokrzywdzong w stanie wskazujacym na przemoc wywnioskowal, ze mogto doj$¢ do kopania i uderzania reka.
Miala ona réwniez pewne klopoty z rozeznaniem, kiedy bylo pierwsze, a kiedy drugie spotkanie. Widaé, iz $wiadek
(...).H. nie bardzo przywiazywal wage do szczeg6low. Dlatego, Sad dal jej wiare tylko w tej czeSci zeznan, w jakiej
znajduja one odzwierciedlenie w innych dowodach tj. u J. D.i M. Z..

Nalezy podkresli¢, ze J. D. w zaden sposob nie starala sie dopasowaé do wersji w/w §wiadka, co wskazuje, ze nie byla
jakoé¢ wybitnie wrogo nastawiona do D. G., gdyz wowczas na pewno rozwinelaby wachlarz przemocy, chociazby o
kopanie. Uczciwie zeznala, iz bytlo dwukrotne popchniecie, szarpanie, ciaggniecie za wlosy oraz doznala upadku na
schodach. Trudno wiec zgodzié sie z wnioskiem oskarzonego, ze calg sytuacje zmyslila celem uzyskania korzystnych
rozwigzan sporow przez sagdem rodzinnym.

Zeznania M. Z. (1) s3 wiarygodne. Przedstawil jedynie to, co uslyszal od poszkodowanej po kilku dniach. Sama
okoliczno$¢, ze pozostaja przyjacidhmi nie dyskwalifikuje jego relacji. Pozostaje ona bowiem w peli zgodna z tym
co zeznala J. D., iz byla popychana i szarpana za wlosy. Nie wspomniala mu, aby byla pobita noga czy reka. Jego
wypowiedzi nalezy uznaé za konsekwentne i rzetelne. Nalezy zauwazy¢, ze mimo styszalnych grozb, ktore wypowiadatl
oskarzony przy innym zdarzeniu, nie chciat jego Scigania. Zachowal wiec ,zdrowy” dystans do tej osoby i nie jest do
niego negatywnie ustosunkowany.

Wyjasnien D. G. nie mozna uznac za wiarygodne. Przedstawil on wlasna wersje wydarzen, jakoby zostal napadniety
przez pokrzywdzona, gdy zabieral laptopa. Nie ma jednak na to zadnych dowodéw, oprocz jego golostownych
wypowiedzi. Nie ulega watpliwosci, ze jest to li tylko stworzona na potrzeby procesu linia obrony, aby unikngé
odpowiedzialnoéci karnej. Zapewnienie, Ze jest osoba pokojowo nastawiona, ktéra nie dopuszcza sie przemocy, stoja w
sprzecznoéci z wydarzeniami zarébwno przedmiotowego dnia, jak i z udzialem §wiadka M. Z., gdy jako osoba zazdrosna
o J. D. zachowal sie nagannie wobec niego.

Wyjasnienie co do sprzetu pozostaje nieco alogiczne, skoro J. D. rzekomo nie protestowala kiedy o$wiadczyl, ze
chce zabraé¢ firmowe rzeczy, to przeciez nie miala powodu rzuca¢ w niego telefonem, czy przytrzymywacé laptopa.
Bardziej przekonywajaca pozostaje wypowiedz $wiadka, ze byla mowa jedynie o pozyczeniu telewizora, a dopiero
potem, gdy rozpad zwiagzku byl definitywny po wypowiedzi J. D., doszlo do scysji o telefon i laptopa. Co wiecej, mato
prawdopodobne, iz kobieta rzuca sie na roslego mezczyzne i bije go w mieszkaniu oraz na schodach klatki schodowej,
a on sie w ogole nie broni.

Zdaniem Sadu mial tez on powdd osobisty do takiego nagannego zachowania, albowiem po pierwsze, namawial
ja intensywnie do powrotu, lecz kobieta stanowczo sie temu sprzeciwila, co niewatpliwie wywolato u niego ztosé i
frustracje. W takiej sytuacji zamierzal zabrac jej laptopa oraz telefon, gdyz mial zapewne podejrzenia, ze nawiazala
ona zwiazek z innym mezczyzna. Tego rodzaju sytuacja spowodowala, iz byl mocno zdenerwowany, a gdy tylko
sprzeciwila sie zabraniu laptopa, zareagowal wybuchem emocji poprzez wyzwiska oraz szarpanie za wlosy, aby ponizy¢
i spowodowac¢ u niej bol fizyczny, po czym opuscil budynek.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie ujawnily sie okolicznoSci mogace
wywolac watpliwosci co do ich rzetelnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 157 §1
kk. W dniu 13 lipca 2014r. w S. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala J. D. (1) poprzez dwukrotne popchniecie jej i



przewrd6cenie na podloge oraz ciggniecie pokrzywdzonej za wlosy po schodach, czym spowodowal u niej naruszenie
czynno$ci narzadu ciala jakim sa koniczyny gbérne na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, co nalezy uzna¢ za uszkodzenie
ciala o jakim mowa w art. 157 §1 kk.

Sad rozwazal rowniez, iz bylo tutaj poczatkowo podejrzenie pekniecia lekotki u pokrzywdzonej, ale nie uwzgledniono
tego w opisie czynu, gdyz ostatecznie rezonans magnetyczny nie potwierdzil takiego uszkodzenia (k. 75), a wiec
poprzestano na obrazenia w gérnych konczyn na okres powyzej 7 dni, zgodnie z opinia lekarzy z Zakladu Medycyny
Sadowe;.

Przystepujac do wymierzenia kary grzywny Sad mial na uwadze dyrektywy jej wymiaru z art. 53 §11i 2 kk w tym
okolicznosci zaréwno obciazajace, jak i lagodzace.

Do tych pierwszych zaliczyt:

-rodzaj i charakter naruszonych débr prawnych — omawiane przestepstwo godzi w zdrowie czlowieka rozumiane
jako prawidlowo$é procesow fizjologicznych i zwigzana z tym wydolnoéé czlowieka do wypekienia jego funkcji
spolecznych;

-motywacje oskarzonego — z blahego powodu, jakim byto sprzeciwienie sie zabraniu laptopa, dopuscil sie agresywnych
zachowan, chcac tez niewatpliwie fizycznie wyladowaé swoje negatywne emocje i odplacié sie J. D. za odrzucenie jego
propozycji ponownego zwiazku;

-sposob 1 okoliczno$ci popelnienia wystepku — zaatakowal kobiete stabsza od siebie, ktéra przyjela go we wlasnym
mieszkaniu, wydala telewizor i telefon, po czym, sprzeciwila sie jedynie wyniesieniu laptopa, a do tego zaatakowal
brutalnie pokrzywdzona w obecnoéci dziecka, ktoére niewatpliwie przezyto traume, widzac jak ojciec traktuje jego
matke.

Do okolicznosci lagodzacych zaliczyt: uprzednia niekaralnosé (k.37) oraz dotychczasowy poprawny tryb zycia.

Sad stwierdzil, ze adekwatng do stopnia zawinienia bedzie orzeczenie kara grzywny 2500,00 zt (100 stawek x
25,00 z1), ktéra spelni swoje zadania w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej w znaczeniu pozytywnym.
Odpowiednio wysoka sankcja o charakterze ekonomicznym odniesie wobec niego pozadany skutek wychowawczy,
powstrzymujac od podobnych zachowan w przyszlosci. Wykaze nieoplacalno$é tego rodzaju zachowan przestepnych.
Wplynie takze na ksztaltowanie §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, w tym budowania zaufania spolecznego do
dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci.

Natomiast z uwagi na incydentalno$¢ zachowania D. G. oraz uprzednia jego niekaralno$¢ i okoliczno$¢, ze po kilku
dniach wykazal skruche i przeprosil poszkodowana (k.72), Sad uznal, ze nie ma potrzeby orzekania od razu kary
pozbawienia wolno$ci. Skorzystano z mozliwo$ci jakie daje dyrektywa z art. 37a kk poprzestajgc na karze grzywny.

Na podstawie art. 46 §2 kk orzeczono nawigzke 2000,00 zl na rzecz J. D., jako forme zado$éuczynienia za
bol oraz doznana krzywde, albowiem zadanie 30.000,00 zl Sad uznal za zbyt wygérowane, a przede wszystkim
nieudowodnione. Okoliczno$¢, iz moze w przyszloéci operacja kolana wynosi¢ od 8000,00 zl do 15.000,00 zl pozostaje
li tylko w sferze przypuszczen, a nadto nie wiadomo czy uraz kolana i postepujaca degradacja stawu kolanowego
pozostaje w pelnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem, skoro nie doszlo do pekniecia tekotki (k. 10 —
bylo tylko ,,podejrzenie”, a rezonans to wykluczyl k.75).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie aktow normatywnych powolanych w wyroku.



