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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kepa — Ojrzanowska

przy udziale prokuratora Beaty Sochackiej

po rozpoznaniu dnia 23.12.2014 roku, 19.03.2015 roku, 21.05.2015 roku, 7.07.2015 roku, 20.10.2015 roku, 14.01.2016
roku, 3.03.2016 roku, 26.04.2016 roku, 10.01.2017 roku, 14.03.2017 roku, 4.04.2017 roku, 9.05.2017 roku, 22.06.2017
roku, 27.06.2017 roku

sprawy

1) M.Z., ur.(..)wS.,synaJ.il.zdomuK.

2) P.P.(1),ur.(...)wS.,synaS.iJ.zdomuK.
oskarzonych o to, ze:

I. wokresie pomiedzy 12 grudnia 2011 roku a 2 lutego 2012 roku w S., S. i w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu ze soba
oraz nieustalonymi osobami, majac §wiadomo$¢, iz samochod marki (...) pochodzi z przestepstwa, a jego pierwotny
numer VIN (...), zostal nastepnie przerobiony przez nieustalong osobe na numer VIN (...), pomogli w jego zbyciu w ten
sposob, ze M. Z. zawart umowe komisowa dotyczgca tego samochodu, formalnie przenoszaca na niego jego wlasnosé,
po czym fikcyjnie sprzedal ten pojazd na rzecz (...) sp. z 0.0., poslugujac sie przy tym podrobionymi dokumentami,
a nastepnie P. P. (1) naklonil przedstawiciela w/w firmy do rejestracji tego pojazdu i wprowadzit w blad A. S., co do
autentycznego charakteru danych indywidualizujacych pojazd marki (...) o numerze VIN (...) oraz legalnoéci jego
pochodzenia, w konsekwencji doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 90.000 zlotych,
czym dzialali na szkode A. S.,

tj. oczyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie pomiedzy 26 grudnia 2011 roku a 16 kwietnia 2012 roku w S., S. i w K., dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
ze soba oraz nieustalonymi osobami, majac $§wiadomo$¢, iz samochdéd marki (...)pochodzi z przestepstwa, a jego
pierwotny numer VIN (...) zostal przerobiony przez nieustalong osobe na numer VIN (...), pomogli w jego zbyciu,
postugujac sie przy tym podrobionymi dokumentami tego pojazdu jako autentycznymi, w ten sposob, ze M. Z. zawarl
umowe komisowa dotyczacg tego samochodu, formalnie przenoszaca na niego jego wlasno$¢, a nastepnie P. P. (1)
wprowadzil B. B. — przedstawiciela (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. w blad co do autentycznego charakteru danych
indywidualizujacych pojazd marki (...) o numerze VIN (...) oraz legalno$ci jego pochodzenia i doprowadzit te spotke
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 90.000 zlotych, czym dzialal na szkode (...) sp. z o.0.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk



III. w okresie pomiedzy 1 marca 2012 roku a 30 marca 2012 roku w S. i S., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz nieustalonymi osobami, po uprzednim wprowadzeniu Z. S.
w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy sprzedazy samochodu marki (...) o numerze VIN (...), formalnie
sprzedawanego w ramach komisu samochodowego M. Z. z siedziba w S. przy ulicy (...), doprowadzili go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 128.000 zlotych, w tym 34.100 zlotych platnych gotéwka oraz
93.900 zlotych platnych w zwigzku zawarciem przez w/w umowy kredytu, w ten sposéb, ze M. Z. w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wystawit fakture sprzedazy tego samochodu, co do ktoérego zbycia negocjacje
prowadzil P. P. (1), a nastepnie pomimo uzyskania srodkéw pienieznych od pokrzywdzonego, nie wydali samochodu
Z.S., czym dzialali na jego szkode,

fj. o czyn z art. 286 § 1 kk
a nadto P. P. (1) oskarzonego o to, ze:

IV. wokresie pomiedzy 3 kwietnia a 18 kwietnia 2012 rokuw S. i w G., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, po uprzednim wprowadzeniu B. £. w blad co do zamiaru
wywiazania sie z umowy sprzedazy samochodu (...) o numerze VIN (...), uprzednio zarejestrowanego na rzecz (...) sp. z
0.0.zsiedziba w K., a takze co do autentycznego charakteru danych indywidualizujacych ten pojazd, doprowadzil go do
niekorzystnego rozporzadzenia 125.000 zlotych, w tym 25.000 zlotych gotéwka oraz 100.000 zlotych pochodzacych
z zawartego na ten cel kredytu, w ten sposob, ze prowadzil negocjacje dotyczace zakupu tego pojazdu, a nastepnie
pomimo otrzymania Srodkow pienieznych nie wydal go B. L., czym dzialal na jego szkode,

fj. o czyn z art. 286 § 1 kk

V. w okresie pomiedzy 10 sierpnia 2012 roku a 3 wrzes$nia 2012 roku w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu
z nieustalonymi osobami, pomoégl zbyé¢ pochodzacy z kradziezy samochéd (...) o pierwotnym numerze VIN (...),
ktoéry zostal nastepnie przerobiony przez nieustalong osobe na numer VIN (...), w ten sposbb, ze po uprzednim
naklonieniu przez nieustalona osobe w dniu 10 sierpnia 2012 roku S. B. do podpisania umowy zakupu tego pojazdu
od obywatela Niemiec oraz ztoZenia wniosku o uzyskanie za§wiadczenia potwierdzajgcego brak uiszczenia obowiazku
uiszczenia podatku VAT, w zwigzku ze sprowadzeniem tego pojazdu, prowadzil negocjacje poprzedzajace nabycie
tego samochodu, w trakcie ktorych postugujac sie podrobionymi dokumentami tego pojazdu jako autentycznymi
wprowadzil w blad przedstawicieli (...) sp. z 0.0., co do autentycznego charakteru danych indywidualizujgcych pojazd
marki (...)o numerze VIN (...) oraz legalno$ci jego pochodzenia, majac §wiadomos¢, ze numery VIN w tym pojezdzie
zostaly przerobione a samochdd zostal skradziony na ternie Niemiec, a w konsekwencji doprowadzil do zawarcia
umowy kupna tego samochodu, czym doprowadzil tg spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
89.000 zlotych, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0.,

tj. oczyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

VI. w okresie pomiedzy 7 maja 2012 roku a 3 wrze$nia 2012 roku w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z
nieustalonymi osobami, pomogl zby¢ pochodzacy z kradziezy samochdd marki (...) o pierwotnym numerze VIN (...),
ktory zostal nastepnie przerobiony przez nieustalong osobe na numer VIN (...) w ten sposoéb, ze w dniu 7 maja
2012 roku w zamian za przekazanie kwoty 150 zlotych naklonit K. D. do podpisania umowy zakupu tego pojazdu od
obywatela Niemiec oraz zlozenia wniosku o uzyskanie za$wiadczenia potwierdzajacego brak uiszczenia obowiazku
uiszczenia podatku VAT, w zwigzku ze sprowadzeniem tego pojazdu, a nastepnie prowadzil negocjacje poprzedzajace
nabycie tego samochodu i postugujac sie podrobionymi dokumentami tego pojazdu jako autentycznymi, wprowadzil
w blad przedstawicieli (...) Centrum (...), co do autentycznego charakteru danych indywidualizujacych pojazd marki
(...) onumerze VIN (...) oraz legalno$ci jego pochodzenia, majac §wiadomos¢, ze numery VIN w tym pojezdzie zostaly
przerobione a samochdd zostal skradziony na terenie Niemiec, a w konsekwencji doprowadzit do zawarcia umowy



kupna tego samochodu, czym doprowadzil ta spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 94.500
zlotych, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. Oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popehienia zarzuconych mu czynéw, z tym, iz w ramach czynéow i Il w
miejsce danych (...) sp. z 0.0.” przyjmuje prawidlowe dane (...) sp. z 0.0. z siedzibag w K.” i za to:

« przyjmujac, ze czyny I i II stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang
wprowadzona ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z art.
270 § 1 kKk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, a na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. zart. 11 § 3 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed zmiana wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych,

« za czyn III, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoS$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

II. Oskarzonego P. P. (1) w ramach czynu I uznaje za winnego tego, ze okresie pomiedzy 12 grudnia 2011 roku a 28
grudnia 2011 roku w S., S. i w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. oraz nieustalonymi osobami, majac Swiadomoé¢, ze samocho6d marki (...) pochodzi
z przestepstwa, a jego pierwotny numer VIN (...), zostal nastepnie przerobiony przez nieustalong osobe na numer
VIN (...), pomoégl w jego zbyciu w ten sposob, ze M. Z. zawarl umowe komisowa dotyczaca tego samochodu, formalnie
przenoszaca na niego jego wlasnosé, po czym fikcyjnie sprzedal ten pojazd na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.,
postugujac sie przy tym podrobionymi dokumentami, tj. czynu z art. 291 § 1 kk w zb. zart. 270 § 1tkk wzw. zart. 11 § 2
kk wzw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wzb. z art. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk skazuje
g0, a na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

ITI. Oskarzonego P. P. (1) uznaje za winnego popekienia zarzuconych mu w pkt II, ITI, IV, Vi VI czynéw, z tym, izw
ramach czynow I11 IV w miejsce danych (...) sp. z0.0.” przyjmuje prawidlowe dane (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.” i za to:

« przyjmujac, ze czyny II, Vi VI stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang
wprowadzona ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, a na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed zmiana wprowadzona ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw.
z art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 70
(siedemdziesieciu) zlotych,

» przyjmujac, ze czyny I1II i IV stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed zmiana
wprowadzong ustawg z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu
przed zmiang wprowadzona ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 160 (stu sze$c¢dziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych.



IV. Na podstawie art. 91 § 2 kk wymierza oskarzonym kary laczne:

« oskarzonemu M. Z. 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 130 (stu
trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych,

+ oskarzonemu P. P. (1) 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoSci 400 (czterystu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych.

V. Napodstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzona ustawa z dnia 20.02.2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk
wykonanie orzeczonych kar tacznych pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonym na okres 5 (pieciu) lat
proby.

VI. Na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate przez:

» oskarzonych M. Z. i P. P. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. solidarnie kwoty 90.000 (dziewiec¢dziesieciu
tysiecy) zlotych, tytulem szkody wyrzadzonej czynem II,

« oskarzonego P. P. (1) na rzecz B. L. kwoty 125.000 (stu dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych, tytulem szkody
wyrzadzonej czynem IV,

 oskarzonego P. P. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kwoty 183.500 (stu osiemdziesieciu trzech tysiecy
pieciuset) zlotych, tytulem szkody wyrzadzonej czynem Vi V1.

VII. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat: od oskarzonego M. Z. kwote 2.120 (dwoch tysiecy
stu dwudziestu) zlotych, od oskarzonego P. P. (1) kwote 5.900 (pieciu tysiecy dziewieciuset) zlotych oraz pozostale
koszty sagdowe zwigzane z ich udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2011 roku P. P. (1) nawigzal wspoélprace z nieustalonymi osobami, ktore zajmowaly sie kradziezami pojazdow
mechanicznych na terenie Niemiec oraz przerabianiem numeréw VIN w takich pojazdach. Zamierzeniem P. P. (1) bylo
bowiem poéredniczenie w transakcjach sprzedazy tych samochodéw. Z uwagi na to, ze nie prowadzil samodzielnie
dzialalnoSci gospodarczej i nie chcial figurowaé jako osoba bedaca strona uméw dotyczacych takich pojazdow,
rozpoczalt poszukiwania podmiotu, ktérego legalna dzialalno$é gospodarcza moglaby stuzy¢ legalizacji samochodow
pochodzacych z przestepstwa. Znajomym P. P. (1) w tym czasie byt M. Z., ktéry na jego pro$be, od dnia 2 wrzesnia 2011
roku rozpoczat prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem komisu samochodowego z siedziba
w S., przy ulicy (...). Wskazana siedziba komisu byla faktycznie adresem zamieszkania M. Z., ktéry nie dysponowatl
miejscem pozwalajacym na przechowywanie samochodéw. Rola M. Z. miala sie bowiem ogranicza¢ wylgcznie do
zawierania umow komisowych z osobami, ktore rzekomo sprowadzily na teren Polski pojazdy mechaniczne. Nie
wyszukiwal on zaréwno osob chcacych zbyé samochody, jak i zainteresowanych ich kupnem, poniewaz w tym
zakresie wszystkie czynno$ci mial podejmowacé P. P. (1). Zgodnie z uzgodnieniami wymienionych, M. Z. swoja
dzialalno$¢ miat opiera¢ wylacznie o te samochody, w uzyskaniu ktérych brat udzial P. P. (1). Wykorzystanie komisu
samochodowego prowadzonego przez niego dla celow transakeji dotyczacych kradzionych pojazdéw bylto niezbedne z
uwagi na fakt, ze w przypadku zawierania umowy kredytu lub leasingu dotyczacej samochodéw, instytucje finansowe
preferowaly przypadki, w ktérych sprzedajacym jest podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza. Wiedzial to P.
P. (1), ktory zajmowal sie obrotem pojazdami mechanicznymi. Z kolei M. Z. do chwili rozpoczecia prowadzenia tej



dzialalnosSci gospodarczej nie zajmowal sie takim obrotem. Nie posiadal réwniez $rodkéw finansowych pozwalajacych
mu na samodzielne nabycie pojazdéw oferowanych nastepnie w komisie samochodowym, jak réwniez sprowadzenie
samochodo6w zza granicy. P. P. (1) jeszcze przed zalozeniem dzialalnosci poinformowal znajomego, ze nie bedzie to
przeszkoda do realizacji ich zamierzenia. Jednocze$nie przygotowal dla niego wzory uméw komisowych, ktore mialy
by¢ wykorzystywane, a w treSci postanowien umownych zawarto zapis dotyczacy przeniesienia wlasnosci samochodéw
na rzecz M. Z.. Mezczyzni uzgodnili réwniez, ze pieniadze uzyskiwane ze sprzedazy pochodzacych z przestepstwa
pojazdéw beda wplywaé na rachunki bankowe M. Z., ktory nastepnie bedzie je przekazywaé P. P. (1). Wysokosc
wynagrodzenia M. Z. z tytulu uczestnictwa w obrocie skradzionymi pojazdami miala by¢ okreslana przez P. P. (1).

Dowody:

k. 358-359 protokol przeszukania mieszkania przy ul. (...) w S.
k. 572-576 dokumentacja dot. podatnika M. Z.

k. 1276-1293 historia rachunku bankowego M. Z. — bank (...)
k. 1294-1332 historia rachunku bankowego M. Z. — bank (...)
k. 1333-1343 historia rachunku bankowego M. Z. — bank (...)
k. 1352 historia rachunku bankowego M. Z. — bank (...)

k. 2565 dokumentacja dot. wyplat gotowkowych dokonywanych z rachunku M. Z.
k. 1856-1865 potwierdzenia wyplat gotowkowych M. Z.

k. 1903-1904 dokumentacja dot. zamkniecia rachunku M. Z.
k. 4068-4076, 4086-4087 cze$ciowo wyjasnienia M. Z.

Zawarcie uméw kredytowych lub leasingowych bez udzialu M. Z., w transakcjach dotyczacych legalizacji
pochodzacych z kradziezy samochodéw, byloby utrudnione badz niemozliwe, nie tylko ze wzgledu na preferencja
bankéw. Zasadniczym elementem planowanej dzialalno$ci bylo bowiem zalozenie, ze P. P. (1) bedzie wskazywac
osobom zainteresowanym nabyciem samochodéw na mozliwo$é¢ uzyskania kredytu na ich zakup, jednocze$nie
doradzajac mozliwo$¢ skorzystania z ustug konkretnego posrednika kredytowego, ktérym byla firma (...). Mialo to
umozliwi¢ szybsze zbywanie samochodéw pochodzacych z przestepstw. P. P. (1) poinformowal M. Z., Ze samochody
formalnie nabywane przez niego, w ramach dziatalno$ci komisowej, beda w wiekszo$ci pochodzily z przestepstwa, a
ten wyrazil cheé uczestnictwa w tym procederze.

Dowaody:

k. 3013-3024, 3053-3055, 3088-3090, 3240-3241, 3240-3241, 3357-3359 cze$ciowo wyjasnienia P. P. (1)
k. 1268-1269, 4573V zeznania A. Z.

k. 1462-1464, 4573V zeznania K. G.

k. 4068-4076, 4086-4087 cze$ciowo wyjasnienia M. Z.

B. B. w latach 2011 i 2012 byla udzialowcem (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., a przedmiotem dzialalnos$ci tej spotki
byly prace budowlane. Pod koniec 2011 roku do B. B. i jej ojca D. B. (1), zglosil sie P. P. (1), zainteresowany zakupem
udzialéw w spolce. Przed dokonaniem transakcji wskazal, ze musi sprawdzi¢ wyplacalnosé firmy i zaproponowal



nabycie przez spdtke samochodu (...) i zaciggniecie na ten cel kredytu. Zobowiazal sie jednoczes$nie, ze kredyt bedzie
splacany przez niego, a w przyszlosci zakupi udzialy spo6iki za cene nominalna.

Dowody:

k. 88, 305-306, 2414-2417, 4527v-4528 zeznania B. B.
k. 352-354, 2888-2891, 4529 zeznania D. B. (1)

k. 832-835 dokumentacja US w K. dot. (...) sp.zo.0.,
k. 3709-3735 dokumentacja KRS dot. (...) sp. z o.0.,

W grudniu 2011 roku, realizujac swoje zamierzenia dotyczace legalizacji pojazdéw pochodzacych z przestepstwa, P.
P. (1) przywi6zl do K. dokumenty niezbedne do rejestracji samochodu (...) o numerze VIN (...). Udal sie do Starostwa
Powiatowego w K. wraz z B. B., gdzie dokonal wszystkich formalnoéci niezbednych do rejestracji samochodu.

Dowdd:
k. 88, 305-306, k. 2414-2417 zeznania B. B.
k. 352-354, 2888-2891, 4529 zeznania D. B. (1)

Wedle treéci dokumentbéw, pojazd ten zostal sprowadzony przez T. B. i zakupiony od M. L. zamieszkalego w M.,
prowadzacego firme (...). W rzeczywisto$ci M. L. nie sprzedawal lub kupowal samochodu marki (...). Natomiast T.
B. nie posiadal §érodkéw pozwalajacych na zakup samochodu. W okresie 2011 — 2012 roku w/w nie zglaszal zadnych
czynnosci cywilnoprawnych we wlasciwym, ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania, urzedzie skarbowym. W 2010
roku osiggnat doch6d w wysokosci 4670,40 zlotych, a w 2011 roku doch6d w wysoko$ci 7737,60 zlotych.

Dowéd:

k. 333-335, 2640-2643, 4499v-500 zeznania T. B.

k. 676-688 dokumentacja I US dot. podatnika T. B.

k. 3064-3067 dokumenty dot. pomocy prawnej z Niemiec

W grudniu 2011 roku T. B. spotkal nieznang mu wczeéniej osobe, wspoélpracujaca w tym czasie z P. P. (1), ktéra
przedstawila sie jako H. J. i zaproponowala mozliwos§¢ zarobku w zwigzku z zarejestrowaniem samochodu. T. B.
zgodzil sie na to, a po podpisaniu umowy kupna samochodu (...), w dniu 16 grudnia 2011 roku zlozyl wniosek o
wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego brak obowiazku uiszczenia podatku VAT, w zwigzku ze sprowadzeniem
pojazdu marki (...) o numerze VIN (...), ktére odebral w dniu 21 grudnia 2011 roku. W dniu 17 grudnia 2011 roku
T. B. podpisal umowe komisowa nr 4 z M. Z., okre§lajaca warto§¢ samochodu na kwote 146.000 zlotych. Umowa ta
przenosila wlasno$¢ pojazdu na rzecz M. Z., a mimo tego T. B. nie uzyskal z jej tytutlu jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Dowody:

k. 333-335, 2640-2643, 4499v-500 zeznania T. B.

k. 211 decyzja o rejestracji pojazdu (...) z dnia 27.03.2012 .
k. 212 pelnomocnictwo udzielone P. P. (1) z dnia 8.03.2012 1.

k. 221 decyzja o rejestracji pojazdu (...)



k. 2277 wniosek o zarejestrowanie pojazdu (...)

k. 233 tlumaczenie dowodu rejestracyjnego

k. 234 zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznych

k. 235 faktura (...)

k. 237 umowa komisowa nr 2 z dnia 17.12.2011 .

k. 238 umowa kupna dot. pojazdu (...)

k. 239 umowa kupna dot. pojazdu (...) — tlumaczenie

k. 242 umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie — (...)

k. 247 zaswiadczenie o braku obowiazku uiszczenia podatku VAT — (...)
k. 337-339 umowa komisowa nr 2 z dnia 17.12.2011 .

W dniu 19 grudnia 2011 roku (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. nabyla ten samochéd za posrednictwem komisu
samochodowego M. Z. za kwote 148.000 zlotych, platng gotéwka w kwocie 38.000 zlotych i 110.000 zlotych w formie
kredytu. Pieniadze z tego tytulu uzyskat P. P. (1). W dniu 29 grudnia 2011 roku zostala podpisana przez przedstawiciela
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie tego pojazdu.

Dowody:

k. 1643-1646 wniosek o udzielenie kredytu na zakup pojazdu — (...) sp. z o0.0.
k. 1647-1650 umowa kredytowa zawarta przez (...) sp. z 0.0.

k. 1651-1652 umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie

k. 1653 umowa poreczenia z dnia 19.12.2011 .

k. 1654 faktura nr (...) z dnia 19.12.2011 .

k. 1661-1662 notatka z weryfikacji miejsca prowadzenia dzialam gospodarcze;j
k. 1663-1664 zaswiadczenie o braku zaleglo$ci podatkowych

k. 88, 305-306, k. 2414-2417 zeznania B. B.

k. 352-354, 2888-2891, 4529 zeznania D. B. (1)

W dniu 1 lutego 2012 roku pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. a P. P. (1) zostala podpisana umowa dzierzawy
samochodu marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...). Umowa zostala podpisana na okres 5 lat, a
P. P. (1) zobowigzal sie do zaplaty kwoty 2.000 zlotych miesiecznie z tytulu wykorzystywania samochodu. Aktualnego
miejsca przechowywania samochodu nie ustalono, w tym, czy dysponowat nim L. S. (1), obecnie niezyjacy. (...) sp. z
0.0. z siedziba w K. nie byla zainteresowana ustaleniem, co dzieje sie aktualnie z samochodem i gdzie sie on znajduje.
Raty za wypozyczenie pojazdu byly bowiem oplacane poprzez obnizenie wynagrodzenia lub premii P. P. (1), w zwigzku
z uslugami §wiadczonymi przez w/w na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K..

Dowody:



k. 307 umowa dzierzawy samochodu

k. 1523 pismo K. w S. dot. czynnoéci poszukiwawczych

k. 2576 wezwanie do zaplaty P. P. (1)

k. 2577-2578 faktury

k. 2579 rozwigzanie umowy dzierzawy samochodu z dnia 1.10.2012 1.,
k. 3648-3654 protokoél zatrzymania rzeczy wraz z dokumentacja (...) sp. z 0.0.
k. 88, 305-306, 2414-2417 zeznania B. B.

k. 352-354, 2888-2891, 4529 zeznania D. B. (1)

k. 2741-2742, 3960-3962 zeznania R. P.

k. 3013-3024 czesciowo wyjasnienia P. P. (1)

k. 3173 akt zgonu L. S. (1)

W pierwszym kwartale 2012 roku P. P. (1) wybral kolejny samochéd, ktéry miala nabyé¢ (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.,
tj. (...) o numerze VIN (...). Wskazany pojazd, ktory fabrycznie byt oznaczony numerem VIN (...) wraz z oryginalnym
kluczykiem zostal skradziony w okresie pomiedzy dniem 11 a 12 grudnia 2011 roku na terytorium Niemiec, z terenu
firmy (...). W tym czasie samochod zostal wypozyczony przez klienta tej firmy, w celu przeprowadzenia jazdy probne;j.
W chwili kradziezy samochdd byl nowy i nie nosil Sladéw uszkodzen, a jego warto$¢ przedstawiciel w/w firmy ocenil
na kwote 28.000 Euro.

Dowod:
k. 2604-2633 dokumenty dot. pomocy prawnej z Niemiec

W okresie pomiedzy dniem 12 a 15 grudnia 2011 roku, w nieustalonym miejscu i czasie, pola numerowe zawierajace
numer VIN zostaly przerobione poprzez modyfikacje pierwotnego numeru VIN (...), a tabliczka znamionowa,
znajdujaca sie wewnatrz pojazdu, zostala wykonana i zamontowana niefabrycznie. P. P. (1) oferujac ten pojazd mial
Swiadomosé¢, ze samocho6d pochodzi z kradziezy. Wedle tre$ci dokumentéw, pojazd ten zostal sprowadzony przez L.
W., ktéry podpisal sie na umowie sprzedazy pojazdu z dnia 15 grudnia 2011 roku, wskazujacej na kwote sprzedazy
11.200 Euro. Faktycznie nie posiadal on §rodkéw pozwalajacych na jego sprowadzenie, a podpisal umowe kupna
pojazdu na pro$be nieustalonej osoby, w zamian za co uzyskat 500 zlotych. W tym czasie w Polsce warto$¢ w/w pojazdu
szacowala sie w przedziale pomiedzy 65.100 a 110.500 zlotych. £.. W. w dniu 26 grudnia 2011 roku mial sprzedac
samocho6d M. Z..

Dowody:

k. 147-197 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu (...)

k. 2652-2653, 4626v zeznania L. W.

k. 323-326 opinia z zakresu badan mechanoskopijnych

k. 998-999 zaswiadczenie o zlozeniu zawiadomienia o kradziezy

k. 4054-4055 informacja US w S. dot. wyceny pojazdéw mechanicznych



W dniu 28 grudnia 2011 roku M. Z., ktéry zbyl samoch6d marki (...) o przerobionym numerze VIN (...) za kwote
92.000 zlotych na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba w K.. Przedmiotowa transakcja byla fikcyjna poniewaz nie doszlo
do wyplaty na rzecz komisu samochodowego M. Z. w/w kwoty pienieznej, a samo zbycie samochodu mialo utrudnic¢
ewentualne kierowanie roszczen windykacyjnych przez jego wtasciciela. Zamierzeniem M. Z. i P. P. (1) bylo bowiem
dokonanie kolejnej transakeji dotyczacej tego samochodu. W dniu 13 stycznia 2012 roku L. W. zlozyl wniosek o
wydanie za$wiadczenia potwierdzajacego brak obowiazku uiszczenia podatku VAT, w zwigzku ze sprowadzeniem
pojazdu marki (...) o numerze VIN (...). Tego samego dnia odebral réwniez zaswiadczenie wystawione przez (...).

Dowody:

k. 88, 305-306, 2414-2417 zeznania B. B.

k. 2652-2653, 4626v zeznania £.. W.

k. 147-197 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu (...)
k. 747-763 dokumentacja dot. podatnika £. W.

Po podpisaniu umowy zbycia samochodu na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., ten podmiot nie mial obowiazku
przerejestrowania pojazdu, chcac go sprzedaé dalej. Jednak P. P. (1) poprosil B. B. o umozliwienie dokonania
tej czynno$ci, na co w/w przystala, bedac przeSwiadczona, ze wszystkie te dzialania sa podyktowane checia
nabycia udzialobw w spolce przez wymienionego. Faktycznym celem P. P. (1) bylo wykazanie wyzszej wysokoéci
obrotéw wskazanej spo6lki, co mialo by¢ korzystne dla niego, w zwigzku z zamierzeniem przejecia tego podmiotu
gospodarczego. Dodatkowo zmierzal do utrudnienia mozliwosci odzyskania samochodu przez pokrzywdzonego, w
przypadku ujawnienia faktu przerobienia numer6w VIN pojazdu.

Dowéd:
k. 88, 305-306, k. 2414-2417 zeznania B. B.
k. 147-197 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu (...)

Bezposrednio po rejestracji samochodu (...)o numerze VIN (...)na (...) sp. zo.0. zsiedziba w K., P. P. (1) zaproponowat
swojej znajomej A. S., obecnie G., nabycie tego pojazdu. Przed podjeciem decyzji co do kupna pojazdu wymieniona
przyjechata do S. i jezdzila nim ,na probe” przez kilka dni. Nastepnie zdecydowala sie na jego zakup. Formalnie
sprzedajacym samochdd byla firma (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., w imieniu ktorej pojazd ten przekazal P. P. (1),
jednoczesénie zalaczajac fakture na kwote 90.000 zlotych. Kwota za ktora sprzedano samochdd nie byta racjonalna z
ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz byta nizsza niz kwota zakupu pojazdu przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
K.. Faktycznie bylo mozliwe zaproponowanie takiej ceny A. S. albowiem przeniesienie wlasnosci samochodu przez M.
Z.w grudniu 2012 roku bylo nieodplatne i podyktowane wylacznie checig utrudnienia odzyskania tego pojazdu przez
pokrzywdzonego, w przypadku ujawnienia przerobienia numeréw identyfikujgcych ten samochéd. P. P. (1) i M. Z.
wiedzieli bowiem, Ze przeniesienie wlasnoéci ruchomoéci utraconej w wyniku przestepstwa nastepuje w sytuacji, gdy
jego nabywca w chwili transakcji pozostaje w dobrej wierze i przy zachowaniu terminu przewidzianego w przepisach
kodeksu cywilnego. Za auto kupujaca cze$ciowo zaplacila gotéwka, a cze$ciowo ze Srodkéw z tytutu uzyskanego na
zakup pojazdu kredytu. Przed dokonaniem zakupu A. S. nie sprawdzala w zaden sposéb oznaczer indywidualizujacych
samochdd (...). Do chwili zatrzymania tego pojazdu przez funkcjonariuszy Policji, jego wylacznym uzytkownikiem byta
wymieniona kupujaca.

Dowod:
k. 290-291, 927, 1110-1112, 4528v-4529 zeznania A. G.

k. 285-287 protokél zatrzymania rzeczy



k. 288-289 protokét oddania rzeczy na przechowanie

Po stwierdzeniu przerobienia indywidualizujacych go numeréw VIN zostal wydany pelnomocnikowi firmy
ubezpieczeniowej. A. G. w toku postepowania sadowego pozostawala z P. P. (1) we wsp6lnym pozyciu, a bedac osoba
najblizsza do wymienionego nie zlozyta wniosku o $ciganie go za czyn z art. 286 § 1 kk. Nie czujac sie pokrzywdzong
nie zlozyla wniosku o naprawienie szkody.

Dowdd:

k. 323-326 opinia z zakresu badann mechanoskopijnych

k. 552 postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 22.11.2012 .
k. 4528v-4529 zeznania A. G.

P. P. (1) zorganizowal réwniez zakup przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. samochodu (...), 0znaczonego numerem
(...). Pojazd ten, fabrycznie oznaczony numerem (...), zostal uprzednio skradziony wraz z oryginalnym kluczykiem
na terenie Niemiec, w okresie pomiedzy dniem 4 a 5 grudnia 2011 roku, przez nieustalona osobe z terenu firmy
(-..)- W chwili kradziezy pojazd byl nowy, ze stanem licznika wskazujacym na 200 przejechanych kilometrow. Byt
on przeznaczony wylacznie do jazd prébnych, a jego warto$¢ zostala wyceniona przez wlasciciela na kwote 40.000
— 43.000 Euro.

Dowody:
k. 980-981 zaswiadczenie o zlozeniu zawiadomienia o kradziezy
k. 2358-2393 dokumenty dot. pomocy prawnej z Niemiec

W nieustalonym czasie i miejscu, pomiedzy dniem 5 a 12 grudnia 2011 roku, pola numerowe, zawierajace numer VIN,
zostaly przerobione przez nieustalona osobe, poprzez modyfikacje pierwotnego numeru VIN (...) na numer (...), a
tabliczka znamionowa znajdujaca sie wewnatrz pojazdu, zostala wykonana i zamontowana niefabrycznie. P. P. (1)
mial §wiadomo§¢, ze samocho6d ten pochodzi z kradziezy.

Dowéd:
k. 317-321 opinia z zakresu badai mechanoskopijnych
k. 331-332 zeznania D. M.

Wedle tre$ci dokumentéw samochod zostal sprowadzony przez M. S., ktéry podpisal sie na umowie sprzedazy
pojazdu z dnia 12 grudnia 2011 roku. W dniu 20 grudnia 2011 roku M. S. zlozyl wniosek o wydanie zas§wiadczenia
potwierdzajacego brak obowigzku uiszczenia podatku VAT, w zwiazku ze sprowadzeniem pojazdu marki (...) o
numerze VIN (...). Nastepnie tego samego dnia odebral zaswiadczenie wystawione przez (...). W dniu 26 grudnia
2011 roku M. S. podpisal umowe komisowa nr 4 z M. Z., okre§lajaca warto$¢ samochodu na kwote 96.000 zlotych.
W rzeczywistoéci M. S. nie posiadal $§rodkéw pozwalajacych na sprowadzenie tego samochodu, a obecnie jest
poszukiwany Europejskim Nakazem Aresztowania, w zwigzku z innym postepowaniem. W tym czasie warto$¢é w/w
pojazdu w Polsce szacowala sie w przedziale pomiedzy 113.000 zlotych a 118.000 zlotych. Wskazany samochod zostal
nabyty za po$rednictwem komisu samochodowego M. Z. w dniu 28 grudnia 2011 roku przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w K. za kwote 90.000 zlotych. Nastepnie w kwietniu 2012 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., reprezentowana przez
B. B., podpisala z (...) sp. z 0.0. umowe leasingu nr (...) przedmiotem ktorej byt wspomniany pojazd.

Dowody:



k. 105-141 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu (...)

k. 764-772 dokumentacja dot. podatnika M. S.

k. 2574 telegram KP S. dot. M. S.

k. 3424 pismo KP (...) dot. poszukiwan M. S.

k. 4054-4055 informacja US w S. dot. wyceny pojazdéow mechanicznych
k. 88, 305-306, 2414-2417 zeznania B. B.

Samochod (...) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, a po stwierdzeniu przerobienia indywidualizujacych
go numeréw VIN, wydany pelnomocnikowi firmy ubezpieczeniowej. Do chwili zatrzymania tego pojazdu, jego
wylacznym uzytkownikiem byla B. B..

Dowody:

k. 89-91 protokol zatrzymania rzeczy

k. 92-97 protokol oddania rzeczy na przechowanie

k. 887 postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 4.12.2012 .
k. 88, 305-306, k. 2414-2417 zeznania B. B.

W marcu 2012 roku P. P. (1) zaproponowal Z. S. nabycie samochodu marki (...), informujac, ze w S. jest osoba o
nazwisku Z., ktéra oferuje taki samochdd do sprzedania. Z uwagi na weze$niejsza znajomo$¢ Z. S. mial zaufanie do
P. P. (1), dlatego zdecydowal sie na zakup mimo, Ze nie ogladal pojazdu. Pomimo, ze P. P. (1) wskazywal, ze jest
tylko posrednikiem przy planowanej transakcji, zajmowal sie wszystkimi czynno$ciami poprzedzajacymi sprzedaz
tego samochodu.

Dowdd:
k. 1166-1167, 1227-1228, 4785v-4786 zeznania Z. S.

Samochod (...), zgodnie z dokumentami, zostal sprowadzony przez S. B. z terytorium Niemiec, ktéry w dniu 24 marca
2012 roku podpisal umowe sprzedazy z F. A., zamieszkalym w B., za kwote 11.300 Euro.

Dowody:
k. 9 potwierdzenie zaplaty akcyzy
k. 10 umowa sprzedazy samochodu (...)

Faktycznie S. B. nie sprowadzil tego samochodu, a jedynie podpisal umowe jego sprzedazy oraz dokumenty niezbedne
dla potwierdzenia jego sprowadzenia w zamian za splate jego zadluzenia w Urzedzie Skarbowym. Postapit tak na
prosbe P. P. (1).

Dowody:

k. 1166-1167, 1227-1228 zeznania Z. S.

k. 2571-2573, 3357-3359, 4604v-4605 zeznania S. B.



k. 19-523, 3162-3170 dokumentacja dot. podatnika S. B.
k. 558-571 dokumentacja dot. podatnika Z. S.

W dniu 28 marca 2012 roku zostala podpisana umowa komisowa pomiedzy M. Z. a S. B., dotyczaca samochodu marki
(...)nr VIN (...), ustalajaca jego warto$¢ na kwote 120.000 zlotych. Na podstawie tej umowy przeniesiono wlasnosé
pojazdu na rzecz M. Z., ktory jednak nie przekazal na rzecz S. B. jakichkolwiek srodkéw pienieznych.

Dowody:
k. 8 faktura VAT nr (...) z dnia 28.03.2012r.
k. 13 umowa komisowa nr 01/03/12

k. 519-523 dokumentacja dot. podatnika S. B.

k. 2571-2573, 3357-3359, 4604V-4605 zeznania S. B.

Tego samego dnia samochdd zostal nabyty za kwote 128.000 zlotych przez Z. S., ktory podpisal umowe kredytu
dotyczaca tego pojazdu z (...), zabezpieczona poprzez przeniesienie wlasno$ci pojazdu na rzecz banku. W dniu 29
marca 2012 roku (...)w S. wydal zaswiadczenie potwierdzajace, ze na pojezdzie sprowadzonym przez S. B. nie ciazy
obowiazek uiszczenia podatku od towaréw i ustug. W dniu 30 marca 2012 roku Z. S. zlozyl wniosek o rejestracje
samochodu osobowego marki (...). Tego samego dnia w Starostwie Powiatowym w P. wydano decyzje o czasowej
rejestracji pojazdu, nadajac mu tablice rejestracyjna (...). Z. S. uzyskal kredyt na zakup pojazdu i érodki te zostaly
przelane na konto M. Z., ktory bezposrednio po wplynieciu tych srodkdéw wyplacil je w caloéci w kilku oddzialach
bankowych. Pomimo tego Z. S. nie uzyskal nabytego samochodu, a jego aktualne miejsce przechowywania nie jest
znane. Na pisemne wezwanie do wydania pojazdu, nie otrzymal od M. Z. odpowiedzi. Wszystkimi czynno$ciami
poprzedzajacymi nabycie tego pojazdu zajmowal sie P. P. (1).

Dowody:

k. 1166-1167, 1227-1228, 4785v-4786 zeznania Z. S.

k. 2571-2573, 3357-3359, 4604V-4605 zeznania S. B.

k. 1387 protokoél zajecia ruchomosci

k. 1395 pismo (...) dot. zakupu pojazdu przez Z. S.,

k. 1586 dokumentacja dot. nabycia pojazdu przez Z. S.

k. 2067-2072 dokumentacja (...)

k. 3592-3597 protokoél przeszukania mieszkania M. Z. z zalgcznikami
k. 1278-1281 historia rachunku (...) S.A. M. Z.

P. P. (1) zdecydowal tez o zakupie przez (...) sp. z o.0. z siedziba w K. kolejnego samochodu (...) o numerze VIN
(...). Wedle tresci dokumentéw, sprowadzajacym pojazd byt H. J., ktéry mial zakupié¢ go od A. M. zamieszkalego
w H.. Faktycznie w tym czasie H. J. nie dysponowal §rodkami pozwalajacymi na zakup pojazdu, a A. M. nigdy
nie posiadal tego rodzaju pojazdu i wskazal, ze jego podpis na umowie sprzedazy zostal podrobiony. Ponadto
dokumenty tego pojazdu, zostaly podrobione w nieustalonym czasie i miejscu przez nieustalona osobe. Z informacji
uzyskanych z Urzedu ds. Ruchu z siedziba w H. wynika, ze dowod rejestracyjny nr (...) nie zostal wystawiony na
rzecz. A. M.. Dokument ten zostal w caloSci podrobiony, a jego blankiet nie znajduje sie na liScie poszukiwanych



dokumentow. Niemieckie tablice rejestracje o numerach (...), ktore wedlug dokumentéw mialy przynaleze¢ do w/w
pojazdu, nie zostaly przypisane do samochodu (...), lecz do (...), bedacego wlasnoS$cig A. M., ktory to samochod zostal
wyrejestrowany w dniu 20 kwietnia 2010 roku. Nastepnie w/w tablice rejestracyjne zostaly przypisane do samochodu
(...), bedacego wlasnoscia tego obywatela Niemiec, a w sierpniu 2010 roku samochod ten zostal uszkodzony na terenie
Turcji i pozostawiony tam przez dotychczasowego wlasciciela.

Natomiast samochod (...) o numerze VIN (...) zostal zarejestrowany na terytorium Niemiec w dniu 9 grudnia 2011
roku i nie zostal wyrejestrowany.

Dowdd:
k. 3327-3333 dokumenty dot. pomocy prawnej z Niemiec
k. 731-739 dokumentacja dot. podatnika H. J.

W dniu 9 lutego 2012 roku H. J. zlozyl wniosek o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego brak obowigzku uiszczenia
podatku VAT, w zwigzku ze sprowadzeniem pojazdu marki (...) o numerze VIN (...). Nastepnie tego samego dnia
odebral zaswiadczenie wystawione przez (...) w S.. W dniu 3 kwietnia 2012 roku H. J. zawarl umowe komisowa nr (...) z
(...) sp. zo.0. z siedzibg w K., okreslajac warto$¢ pojazdu na kwote 115.000 zlotych. Z treéci tej umowy wynikalo, ze jest
to w istocie umowa sprzedazy, a sprzedajacy przenosi na rzecz tej spotki wlasnosé samochodu i jednocze$nie kupujacy
kwituje odbior pojazdu. Samochod ten zostal zarejestrowany na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. w dniu 20 kwietnia
2012 roku. Faktycznie nie doszlo do przekazania zadnych pieniedzy na rzecz H. J.. Obecnie mezczyzna nie Zyje.

W tym czasie B. L., prowadzacy firme pod nazwa (...) z siedzibg w G., byl zainteresowany zakupem samochodu w
zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnosScia gospodarcza. Propozycje posrednictwa w kupnie pojazdu zlozyl mu
telefonicznie w dniu 12 kwietnia 2012 roku nieustalony mezczyzna, przedstawiajacy sie jako Z. J., ktory poznal go z P.
P. (1). Podczas spotkania w centrum handlowym (...) P. P. (1) zaproponowatl B. L. kupno dwéch pojazdéw za 200.000
zlotych albo jednego za 125.000 zlotych. B. L. zdecydowal sie na zakup (...), o numerze VIN (...), sprowadzanej z
Niemiec, a tytulem zaliczki przekazal bez pokwitowania w G., przy ul. (...), w nieustalonym dniu kwietnia 2012 roku
mezczyznie, przedstawiajacemu sie jako Z. J., kwote 25.000 zlotych. Formalnie sprzedajacym samochoéd byla firma
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K., na podstawie faktury VAT marza nr 2/04.2012 z dnia 18 kwietnia 2012 roku. Mezczyzna
podajacy sie za Z. J. powiedzial, ze dalszymi czynno$ciami zwigzanymi z dostarczeniem pojazdu bedzie zajmowac sie
P. P. (1), ktéry ma znajomego w (...), mogacego pomoc w uzyskaniu kredytu. Dokumenty niezbedne dla uzyskania
kredytu zostaly przekazane przez B. L. K. G., ktérego wskazal mu P. P. (1). W pdZniejszym czasie P. P. (1) zazadal
dodatkowych 25.000 zlotych za zamdwione auto, a gdy B. L. odméwil, zaprzestal kontaktowania sie znim. B. L. uzyskatl
w dniu 18 kwietnia 2012 roku kredyt na zakup tego samochodu. Ostatecznie B. L. nie otrzymatl jednak zakupionego
samochodu, a jedynie dokumenty pojazdu. Aktualne miejsce przechowywania pojazdu nie jest znane.

Dowody:

k. 88, 305-306, 2414-2417, 4527v-4528 zeznania B. B.
k. 731-739 dokumentacja dot. podatnika H. J.

k. 293-294, 1160-1161, 3240-3241, 4572 zeznania B. L.
k. 252-284 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu (...)
k. 295-296 protokdl zatrzymania rzeczy

k. 297, 1627 faktura VAT nr (...)

k. 298-301 umowa kredytu zawarta przez B. L.



k. 1523 pismo (...) w S. dot. czynnoSci poszukiwawczych

k. 1619-1620 wniosek o udzielenie kredytu na zakup pojazdu

k. 1621-1624 umowa kredytowa zawarta przez B. L.

k. 1625-1626 umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie

k. 1749-1785 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu (...) nabytego przez B. L.
k. 2128 akt zgonu H. J.

k. 2821-2822 informacja PESEL dot. Z. J. (P.)

k. 2823-2825 informacja PESEL dot. Z. J. (S.)

k. 2826-2828 informacja PESEL dot. Z. J. (S.),

k. 3599 notatka urzedowa dot. pojazdéw (...) sp. o.o.

k. 3648-3654 protokol zatrzymania rzeczy wraz z dokumentacja (...) sp. z 0.0.
k. 2995-2996 zeznania Z. J.

k. 4050-4051 zeznania Z. J.

Pieniadze z tytulu kredytow i leasingéw, zaréwno (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., jak i kupujacych od firmy auta, B.
B. przekazywala P. P. (1).

Dowdd:
k. 88, 305-306, 2414-2417, 4527v-4528 zeznania B. B.
k. 1404-1443 historia rachunku bankowego (...) sp. z o.0.

Kolejne dwa przypadki pos$redniczenia przez P. P. (1) w zbywaniu pochodzacych z kradziezy pojazdow mialy miejsce
we wrzedniu 2012 roku, w zwigzku z funkcjonowaniem (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., dalej w skrocie (...) sp. z o. o.
Wskazana spo6lka planowala bowiem rozpoczecie dzialalnoéci zwigzanej z wynajmem pojazdéw osobowych. W zwigzku
z tym, jej pracownik J. G. zajal sie poszukiwaniem samochodéw, ktére mogtaby nabyé spotka. Poszukiwane przez
niego pojazdy mialy by¢ nowe lub prawie nowe i w dobrym stanie technicznym. J. G. szukal samochodéw w komisach
i zostawial numer kontaktowy, gdyby pojawil sie interesujacy go pojazd. Po pewnym czasie skontaktowat sie z nim P.
P. (1), przedstawiajac sie jako po$rednik w handlu samochodami.

Dowody:

k. 17-19, 2006-2009, 4572v-4573 zeznania J. G.
k. 1895-1900, 4590-4591 zeznania A. J.

k. 2010-2013, 4591 zeznania K. J.

Pierwszym z pojazdow, ktore zaproponowal (...) sp. z 0.0. byla(...)o numerze VIN (...). Pojazd ten zostal skradziony
na terytorium Niemiec w okresie pomiedzy dniem 26 a 27 kwietnia 2012 roku, na szkode A. A.. W chwili kradziezy
samochdd nie byt uszkodzony, a jego warto$¢ oceniono na kwote 20.630 Euro. Nastepnie w nieustalonym czasie i
miejscu, pomiedzy dniem 27 kwietnia 2012 roku a dniem 7 maja 2012 roku, pola numerowe tego pojazdu, zawierajace



numer VIN, zostaly przerobione poprzez modyfikacje pierwotnego numeru VIN (...) na numer VIN (...), a tabliczka
znamionowa, znajdujaca sie wewnatrz pojazdu zostala wykonana i zamontowana niefabrycznie.

Dowéd:

k. 17-19, 2006-2009, 4572v-4573 zeznania J. G.

k. 415-418 opinia z zakresu badan mechanoskopijnych

k. 1148-1149 zaswiadczenie dot. zawiadomienia o przestepstwie KP w B.
k. 2707-2715 dokumenty dot. pomocy prawnej z Niemiec

Wedle treéci dokumentéw samochdd ten zostal sprowadzony przez K. D.. Wymieniony faktycznie nie posiadat
srodkoéw pozwalajacych na zakup pojazdu, a P. P. (1) oraz nieznany K. D. mezczyzna, ktérych spotkat w okolicach
swojego miejsca zamieszkania, poprosili go o zarejestrowanie samochodu w zamian za 300 zlotych.

Dowod:

k. 739-746 dokumentacja dot. podatnika K. D.

k. 579-597 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu H. (...)
k. 2568-2570, 3088-3090, 4658 w czeSci zeznania K. D.

Z tej kwoty K. D. otrzymal na poczatku 150 zlotych, a pozostala cze$¢ mial dosta¢ po zakonczeniu formalnosci
zwigzanych z rejestracja samochodu. P. P. (1) thumaczyl mu, ze nie moze zarejestrowaé samodzielnie samochodu,
poniewaz tocza sie przeciwko niemu postepowania komornicze. K. D. zgodzil sie zarejestrowaé pojazd, a nastepnie
podpisal sie na umowie sprzedazy pojazdu z dnia 7 maja 2012 roku, wskazujacej na kwote sprzedazy 11.400
Euro. W dniu 9 maja 2012 roku K. D. zlozyl wniosek o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego brak obowigzku
uiszczenia podatku VAT, w zwigzku ze sprowadzeniem pojazdu marki (...) o numerze VIN (...). Tego samego dnia
odebral zaswiadczenie wystawione przez(...)w S., a w Urzedzie Skarbowym byl razem z P. P. (1). Wszelkie negocjacje
poprzedzajace sprzedaz samochodu (...) sp. z 0.0. prowadzil P. P. (1). Byl tez razem z K. D. w siedzibie kupujacego w
zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy tego samochodu.

Dowody:

k. 17-19, 2006-2009, 4572v-4573 zeznania J. G.

k. 512-516, 4529v-4530 zeznania R. S.

k. 2213-2215, 4625 zeznania D. J.

k. 2568-2570, 3088-3090, 4658 w czesci zeznania K. D.

W dniu 3 wrze$nia 2012 roku K. D. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy samochodu (...) za kwote 94.500 zlotych.
K. D. pomimo podpisania pokwitowania odbioru czeéci ceny w gotdéwece, tj. 90.000 zlotych, nie uzyskat faktycznie
zadnych pieniedzy, a P. P. (1) wytlumaczyt mu, ze w p6Zniejszym czasie wplyna one przelewem tytulem sprzedazy
samochodu. Jednakze K. D. nie otrzymal zadnego dodatkowego wynagrodzenia od P. P. (1).

Dowody:
k. 2568-2570, 3088-3090, 4658 w czesci zeznania K. D.

k. 22-23 protokot ogledzin samochodu (...)



k. 57-63 umowa leasingu operacyjnego nr K 158803

k. 64 kserokopia dokumentu KW — K. D.

k. 65 umowa sprzedazy samochodu (...) z dnia 7.05.2012 1.
k. 68-69 umowa sprzedazy pojazdu (...)

Samochod (...) zostal zatrzymany w pazdzierniku 2012 roku przez funkcjonariuszy Policji, a po stwierdzeniu
przerobienia indywidualizujacych go numeréw VIN wydany pelnomocnikowi firmy ubezpieczeniowe;j.

Dowody:
k. 14-16 protokol zatrzymania rzeczy
k. 1159 postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 16.01.2013 r.

Ponadto P. P. (1) zaproponowat (...) sp. z 0.0. zakup samochodu (...) o numerze VIN (...). Oferowany pojazd wraz z
oryginalnymi kluczykami zostal skradziony w okresie pomiedzy dniem 11 a 12 lutego 2012 roku na terytorium Niemiec
w miejscowosci O., z komisu samochodowego. W chwili kradziezy samochéd nie byl uszkodzony, a jego wartoéc
szacowala sie na poziomie 30.000 Euro.

Dowody:

k. 426-429 zawiadomienie o przestepstwie ztozone w KP O.
k. 430-433 dokumentacja dot. kradziezy pojazdu (...)

k. 2876-2886 dokumenty dot. pomocy prawnej z Niemiec

W okresie pomiedzy dniem 12 lutego 2012 roku a dniem 20 sierpnia 2012 roku, w nieustalonym czasie i miejscu,
pola numerowe tego pojazdu, zawierajace numer VIN, zostaly przerobione poprzez modyfikacje pierwotnego numeru
(...) na numer (...), a tabliczka znamionowa znajdujaca sie wewnatrz pojazdu, zostala wykonana i zamontowana
niefabrycznie.

Dowody:

k. 17-19, 2006-2009, 4572v-4573 zeznania J. G.

k. 14-16 protokol zatrzymania rzeczy

k. 20-21 protokoél ogledzin samochodu (...)

k. 48 umowa sprzedazy samochodu (...) z dnia 3.09.2012 .

k. 50-56 umowa leasingu operacyjnego nr K 158806

k. 408-411 opinia z zakresu badan mechanoskopijnych — (...) nr (...),
k. 598-613 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu (...) nr (...)

Wedle tresci dokumentéw, pojazd ten zostal sprowadzony przez S. B., ktéry w dniu 10 sierpnia 2012 roku podpisal
umowe zakupu samochodu za kwote 15.000 Euro. Nastepnie w dniu 20 sierpnia 2012 roku odebral wystawione
przez III Urzad Skarbowy w S. zaswiadczenie potwierdzajace brak obowiazku uiszczenia podatku VAT, w zwigzku
ze sprowadzeniem pojazdu. W rzeczywistoSci S. B. nie mial Srodkéw pienieznych pozwalajacych na sprowadzenie



samochodu, a podpisal dokumenty zwiazane z jego zakupem i zarejestrowal go na prosbe nieustalonych mezczyzn.
W zamian za udzielong pomoc, w/w osoby mialy splaci¢ zadluzenie S. B. w Urzedzie Skarbowym. P. P. (1) bral udzial
w negocjacjach poprzedzajacych sprzedaz tego samochodu na rzecz (...) sp. z 0.0. W ich wyniku w dniu 3 wrze$nia
2012 roku S. B. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy samochodu marki (...) za kwote 89.000 zlotych. P. P. (1) byt
wtedy obecny w siedzibie (...) sp. z 0.0. wraz ze S. B.. Nabywca pojazdu zawarl umowe leasingu operacyjnego nr (...)
z (...) sp. z 0.0., dotyczaca finansowania zakupu samochodu (...). Zgodnie z zawarta umowga sprzedazy, ustalona cena
samochodu byla platna gotéwka w kwocie 8.900 zlotych, a pozostata kwota przelewem. S. B., pomimo pokwitowania
odbioru Srodkéw pienieznych w gotowce, faktycznie nie otrzymal zadnych pieniedzy. Nastepnie na polecenie P. P. (1)
otworzyl w dniu 6 wrzeénia 2012 roku rachunek bankowy w (...)S.A. W dniach 21 i 24 wrzeénia 2012 roku wyplacil z
niego lacznie 80.000 zlotych, jakie wplynely w zwiazku z zawarta umowa sprzedazy pojazdu. Pieniadze te przekazal
P. P. (1) oraz nieustalonemu mezczyznie.

Dowody:

k. 2571-2573, 3357-3359, 4604v-4605 zeznania S. B.

k. 512-516, 4529v-4530 zeznania R. S.

k. 2213-2215, 4625 zeznania D. J.

k. 1402-1403 historia rachunku bankowego S. B.

k. 50-56 umowa leasingu operacyjnego nr(...)

k. 67 umowa sprzedazy samochodu (...) z dnia 10.08.2012 .
k. 70-72 umowa sprzedazy samochodu (...)

k. 598-613 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu (...) nr (...)

Samochod (...) zostal zatrzymany w pazdzierniku 2012 roku przez funkcjonariuszy Policji, a po stwierdzeniu
przerobienia indywidualizujacych go numeréw VIN wydany pelnomocnikowi firmy ubezpieczeniowe;j.

Dowody:
k. 14-16 protokoél zatrzymania rzeczy
k. 880 postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych z 29.11.2012 1.

R. B. zmart w dniu 28 kwietnia 2012 roku. Mezczyzna nie zajmowal sie po$rednictwem przy sprzedazy pojazdow
mechanicznych ani nie posiadal w latach 2011 — 2012 znacznych kwot pienieznych. L. S. (1) zmarl w dniu 16
listopada 2012 roku. Wymieniony przed $miercia rowniez nie zajmowat sie sprowadzaniem pojazdéw mechanicznych
z terytorium Niemiec badz posrednictwem w ich obrocie.

Dowody:

k. 3171 akt zgonu R. B.

k. 3515 zeznania I. K.

k. 3522 zeznania R. B.

k. 3519-3520, 3671-3672, 4657-4658 zeznania D. B. (2)

k. 3516-3518, 3673-3674, 4656-4657 zeznania J. B.



k. 3173 akt zgonu L. S. (1)
k. 3902 zeznania K. S.
k. 3904-3905 zeznania P. G.

M. Z. ma 26 lata. Jest kawalerem, bez dzieci. Ma Srednie wyksztalcenie. Na dzien 23 grudnia 2014 roku utrzymywatl sie
z pracy magazyniera, uzyskujac miesiecznie dochod 1700 zlotych brutto. Nie ma majatku. Nie byl dotychczas karany.
Nie leczy sie psychiatrycznie i odwykowo.

Dowody:

k. 4300 dane osobopoznawcze

k. 4487v oswiadczenie oskarzonego

k. 4770 informacja z Krajowego Rejestru Karnego

P. P. (1) ma 48 lata. Jest zonaty, ale pozostaje w zwigzku faktycznym z A. G.. Ma dwoje dzieci z malzenstwa. Na dzien
23 grudnia 2014 roku utrzymywat sie z pracy zaopatrzeniowca restauracji, uzyskujac miesiecznie dochéd 1500 — 1800
zlotych netto. Nie ma majatku. Nie by} dotychczas karany. Nie leczy sie psychiatrycznie i odwykowo.

Dowody:

k. 3381 dane osobopoznawcze

k. 4528 o$wiadczenie A. G.

k. 4487v o$wiadczenie oskarzonego

k. 4771 informacja z Krajowego Rejestru Karnego

Przestluchany w charakterze podejrzanego M. Z. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze rozpoczat
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na prosbe A. K. oraz P. P. (1), ktérzy poinstruowali go, w jaki sposéb
nalezy zalozy¢ firme. W tym czasie nie posiadat Srodkéw pienieznych pozwalajacych mu na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej. W trakcie prowadzenia firmy, samodzielnie nie znalazl zadnego z klientéw zainteresowanych zakupem
lub zbyciem samochodu, a wszystkie transakcje zwigzane z komisem samochodowym byly wynikiem wyszukania
samochodo6w przez P. P. (1). W chwili, gdy byla zawierana umowa komisowa przez M. Z., na konkretny samochéod byt
juz nabywca znaleziony przez P. P. (1). M. Z. ograniczat sie jedynie do podpisywania uméw komisowych, przy czym
nie widziatl os6b, ktore mialy byé¢ druga strona takich kontraktéw. Opieral sie jedynie o przedstawiane mu przez P. P.
(1) kserokopie dowodow osobistych tych osob. Nie widzial rowniez zadnego z samochoddéw, co do ktérych podpisat
umowe komisowg w ramach prowadzonej dzialalno$ci. Pomimo zapiséw w umowach, ze przekazat on kwote zakupu
osobie sprowadzajacej samochod z zagranicy, faktycznie nie dochodzilo do takich sytuacji. M. Z. nie wystawial rowniez
samodzielnie faktur zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a robil to P. P. (1). Nie sprawdzal w zaden
sposob legalnosSci pochodzenia samochodow, ktére oferowal w ramach komisu poniewaz uwazal, ze wystarczajace
bedzie oparcie sie o lekture przedktadanych mu dokumentéw. M. Z. nie pobieral pieniedzy w gotéwce za sprzedane
samochody, a robil to P. P. (1). W przypadku wyplaty Srodkéw pienieznych z jego rachunku bankowego, przekazywat
je A. K. badz P. P. (1). Co do samochodu sprzedanego Z. S. potwierdzit on zbycie pojazdu temu pokrzywdzonemu
i wskazal, ze w poZniejszym czasie otrzymal wezwanie do zaplaty, jednak nie zareagowal na nie, poniewaz od A. K.
dowiedziatl sie, ze powdd przestania tego wezwania byl blahy, lecz nie byl w stanie wskazaé go konkretnie. W ocenie M.
Z.znaczenie ma fakt, ze Z. S. nie zainicjowal w stosunku do niego postepowania cywilnego i wobec tego nie kontaktowal
sie z nim w zaden spos6b. W aktualnej ocenie oskarzonego, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w
postaci komisu samochodowego, byt on tak zwanym ,stupem”. Odnoszac sie do zabezpieczonych w toku przeszukania



swojego mieszkania faktur wystawionych przez firme (...) w zwigzku z wykonanymi pracami blacharskimi, wskazal,
ze otrzymat je od A. K. na potrzeby prowadzonego w stosunku do niego postepowania podatkowego przez Urzad
Skarbowy w S., a zwigzanego z prowadzeniem komisu samochodowego (k. 4068 — 4076, 4086 — 4087).

Przed sadem w dniu 23 grudnia 2014 roku ponownie nie przyznal sie do popehienia zarzucanych czynéw i odmowit
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Weze$niejsze wyjasnienia potwierdzil (k. 4487 verte).

Przestuchany w charakterze podejrzanego P. P. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wskazal, ze nie mial
$wiadomosci, ze samochody w nabywaniu ktorych posredniczyl, pochodzily z kradziezy. Pojazdy te byly mu oferowane
przez R. B., pseudonim (...), ktéry zajmowatl sie ich sprowadzaniem wraz z L. S. (2). Pienigdze z tytulu dokonywanych
transakeji otrzymywali R. B. oraz osoby, ktére byly wlascicielami samochodéw. Wedle jego wiedzy R. B. zmarl w
kwietniu 2012 roku i ujawniono przy nim pieniadze, ktére otrzymat od oskarzonego, w zwigzku ze sprzedaza jednego
z samochodbow. Swoje wynagrodzenie otrzymywal badz bezposrednio od M. Z. badz od przedstawicieli firmy (...).
Oskarzony zaprzeczyl, aby zabieral M. Z. dokumenty dotyczace prowadzenia komisu samochodowego. Poznal go za
posrednictwem A. K.. Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych oskarzony odbieral faktury dotyczace sprzedazy pojazdow
za poSrednictwem komisu samochodowego od M. Z. badz A. K.. W przypadku samochodu, ktéry miat naby¢ Z.
S., to pokrzywdzony mial zglosi¢ sie do P. P. (1) z prosba o pomoc w uzyskaniu kredytu na zakup samochodu.
W zwiazku z tym, oskarzony poprosit M. Z. o wystawienie faktury dotyczacej sprzedazy tego pojazdu. Po roku od
chwili wystawienia tej faktury dowiedzial sie, ze Z. S. zazadal od M. Z. zwrotu pieniedzy lub samochodu. Nastepnie
spotkal sie ze Z. S., ktory zapewnil go, ze powodem przestania takiego wezwania byla che¢ uniemozliwienia uzyskania
srodkéw pienieznych z tytulu sprzedazy tego samochodu przez bylg Zone pokrzywdzonego. Podczas konfrontacji
przeprowadzonych pomiedzy oskarzonym a S. B. oraz K. D., podtrzymatl on uprzednio zlozone wyjaénienia (k. 3013 —

3024, 3053 — 3055, 3088 — 3090, 3240 — 3241, 3357 — 3359, 3615 — 3622, 3969 — 3971, 4006 — 40009).

Przed sadem w dniu 23 grudnia 2014 roku ponownie nie przyznat sie do popelienia zarzucanych czynéw i odmowit
skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania. Wezeéniejsze wyjasnienia potwierdzil (k. 4488).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wskazane w zarzutach I, II, V i VI pojazdy pochodzily z przestepstw
opisanych powyzej. Pewne jest rowniez, ze te samochody oraz okre§lone pozostalymi zarzutami, byly przedmiotem
umoéw cywilnoprawnych, rowniez opisanych w podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Tych ustalen nie kwestionowali
uczestnicy tych transakcji, w tym bioracy w nich udzial, w roéznych rolach, oskarzeni. Ponadto zostaly one
potwierdzone przytoczonymi juz dokumentami, w szczego6lnoéci sprzedazy, rejestracji, ale tez oplacania nalezno$ci
publicznoprawnych, czy historii rachunkéw bankowych.

W Swietle wyjasnien oskarzonych wymagalo natomiast ustalenia, czy mieli $wiadomo$¢, ze obrot wskazanymi
pojazdami byt realizowany w celu osiggniecia korzySci majatkowych, poprzez doprowadzenie pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wymienieni w tym zakresie skladali wykluczajace sie relacje, w tym M. Z.
sytuowal P. P. (1) jako inicjatora i realizatora transakcji sprzedazy, a ten wskazywal na niezyjacego juz R. B., jako osobe,
ktora oferowala przedmiotowe samochody do sprzedazy, a nastepnie pobierala za nie zaplate. Wedle oskarzonego
wymieniony sprowadzal samochody z zagranicy razem z L. S. (2). Obaj oskarzeni, cho¢ w r6zny sposdb, wskazywali na
udzial w procederze rowniez A. K.. Wyja$nienia oskarzonych, w zakresie ich roli w opisanych zarzutami zachowaniach,
sq nieprawdziwe.

Przede wszystkim w oparciu o analize akt postepowania Ds. 603/12 Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu
dotyczacych zgonu R. B., w tym kategorycznych zeznan §wiadkéw I. K., D. B. (2) i J. B. ustalono, ze R. B. nie zajmowal
sie posrednictwem przy sprzedazy pojazdow mechanicznych, jak tez nie posiadal w latach 2011 — 2012 znacznych
kwot pienieznych. Z zeznan K. S. i P. G. nie wynika rowniez, zeby L. S. (2) tez zajmowal sie sprowadzaniem pojazdow
mechanicznych z terytorium Niemiec badz poSrednictwem w ich obrocie. Oskarzony P. twierdzac inaczej podal wiec
nieprawde. Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania ztozone przez W. K.. Wymieniony, jak wynika z jego relacji, byl nie tylko
znajomym oskarzonego, ale lgczyly ich szerokie wiezi biznesowe. Stad podajac wbrew jakimkolwiek dowodom, w



tym z dokumentéw, ze R. B. i L. S. (1) handlowali z oskarzonym samochodami, ewidentnie chcial wzmocni¢ linie
obrony oskarzonego, wiedzgc, ze bezposrednio jej nie mozna zweryfikowaé z uwagi na zgon obu mezczyzn. Poza tym
te ustalenie popieraja tez kolejne dowody.

W szczegblnosci z zeznan B. B. (k. 88, 305 — 306, 2414 — 2417, 4527v — 4528) wprost wynika, ze pieniadze z tytulu
kredytow i leasingbéw, zar6wno (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., jak i kupujacych od firmy auta, B. B. przekazywala P.
P. (1). Powyzsze twierdzenie znajduje poparcie w historii rachunku bankowego (...) sp. z 0.0. (vide k. 1404 — 1443).
Dodatkowo zaréwno ta Swiadek, ale tez D. B. (1) relacjonowali, ze to oskarzony podejmowal wszystkie czynnosci
zwiazane z zakupami i sprzedazami samochodéw. To wymieniony inicjowal dzialania (...) sp. z 0.0. z siedziba w
K. w tym zakresie, nastepnie ,przeprowadzal” przedstawicieli sp6iki przez procedury kredytowe lub leasingowe, by
ostatecznie pobra¢ wyplacone $rodki. W swietle jego wyjasnien naturalnym natomiast byloby wskazanie rachunku
wlasciciela pojazdu do zaplaty, a w przypadku sprzedazy — pozostawienie pieniedzy w spodlce. O ile przedmiotem
zarzutéw nie jest dzialanie oskarzonych zwigzane z samochodem (...) o numerze VIN (...), bo wobec splaty rat za
wypozyczenie pojazdu, poprzez obnizenie wynagrodzenia lub premii P. P. (1), w zwigzku z uslugami $wiadczonymi
przez w/w na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., ten pokrzywdzony nie by} zainteresowany $ciganiem oskarzonego, a
prokurator uznal, ze nie doszlo do przestepstwa oszustwa na jego szkode, ustalone zachowania oskarzonych przecza
ich twierdzeniom o braku §wiadomosci pochodzenia pojazdu, jak tez ich marginalnej roli.

W éwietle zeznan B. B. i D. B. (1) i w tym przypadku P. P. (1) przywi6zt do K. dokumenty niezbedne do rejestracji
samochodu, a nastepnie udal sie do Starostwa Powiatowego w K. wraz z B. B., gdzie dokonal wszystkich formalnosci
rejestrujac ten samochdéd. Wedle treéci dostarczonych przez oskarzonego dokumentoéw, pojazd ten mial zostaé
sprowadzony przez T. B. i zakupiony od M. L. zamieszkalego w M., prowadzacego w Niemczech firme (...). W
rzeczywistoSci M. L. nie sprzedawat lub kupowat samochodu marki (...), co wynika z dokumentacji pomocy prawnej
z Niemiec (vide k. 3064 — 3067). Ponadto T. B. nie posiadal Srodkéw pozwalajacych na zakup samochodu (vide k.
333 — 335, 2640 — 2643, 4499V — 500 zeznania T. B.). W okresie 2011 — 2012 roku w/w nie zglaszal tez zadnych
czynnosci cywilnoprawnych we wlasciwym, ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania, urzedzie skarbowym, a w 2010
roku osiagnal dochéd w wysokos$ci 4670,40 zlotych, w 2011 roku dochdd w wysokosci 7737,60 zlotych (vide k. 676
— 688 dokumentacja I Urzedu Skarbowego w S.). W oparciu o zeznania T. B. pewnie ustalono, ze w grudniu 2011
roku spotkal osobe, ktéra musiala wspodlpracowac z P. P. (1), bo przeciez ten podejmowat dalsze dzialania zwigzane z
pojazdem. T. B. zgodzil sie odplatne zalegalizowanie pojazdu na siebie, co nastgpilo. Istotne jest dalej to, ze nie jest
przypadkiem, iz dniu 17 grudnia 2011 roku podpisal umowe komisowa nr 4 z M. Z., okreslajacg warto$¢ samochodu
na kwote 146.000 zlotych. Umowa ta przeniost wlasnoé¢ pojazdu na rzecz M. Z., a mimo tego nie uzyskal z jej
tytutlu jakiegokolwiek wynagrodzenia, co potwierdza, ze byly to czynnosci fikcyjne, ale tez odpowiednio sytuuje w
nich réwniez osobe oskarzonego Z.. Ten bowiem w dniu 19 grudnia 2011 roku sprzedal samochéd (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K., a pieniadze z tego tytulu uzyskal nie M. Z., a P. P. (1). Nastepnie ten go uzytkowal w oparciu o umowe
dzierzawy. Ta chronologia faktow przeczy jego twierdzeniom, ale tez wspdloskarzonego, ze jedynie poéredniczyt
pomiedzy sprzedawcg samochodu, a pokrzywdzona sp6lka, zupelie nie znajac pochodzenia przedmiotu sprzedazy.

Analogiczne dzialania oskarzeni podjeli w zwigzku z samochodem (...) o przerobionym numerze VIN (...), fabrycznie
— (...). Pewne jest, ze wskazany pojazd zostal skradziony w okresie pomiedzy dniem 11 a 12 grudnia 2011 roku na
terytorium Niemiec, z terenu firmy (...), co wynika z kolejnych dokumentéw pomocy prawnej z Niemiec (vide k.
2604 — 2633). P. P. (1) oferujac ten pojazd mial §wiadomo$¢, ze samochdd pochodzi z kradziezy. Wedle bowiem tresci
dokumentéw, pojazd ten mial byé bowiem sprowadzony przez L. W., ktory podpisat sie na umowie sprzedazy pojazdu
z dnia 15 grudnia 2011 roku, wskazujacej na kwote sprzedazy 11.200 Euro. Faktycznie mezczyzna nie posiadal srodkow
pozwalajacych na jego sprowadzenie, a podpisal umowe kupna pojazdu na prosbe nieustalonej osoby, w zamian za
co uzyskal 500 zlotych (vide k. 2652 — 2653, 4626v zeznania L. W., k. 747 — 763 dokumentacja dot. podatnika L.
W.). W tym czasie w Polsce warto$¢ w/w pojazdu szacowala sie w przedziale pomiedzy 65.100 a 110.500 zlotych
(vide k. 4054 — 4055 informacja dot. wyceny pojazdéw mechanicznych). W dniu 28 grudnia 2011 roku M. Z. zbyl ten
samochod za kwote 92.000 zlotych na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Przedmiotowa transakcja byla fikcyjna,
poniewaz i w tym przypadku nie doszlo do wyplaty na rzecz komisu samochodowego M. Z. w/w kwoty pienieznej,



a samo ekspresowe zbycie samochodu mialo utrudni¢ ewentualne kierowanie roszczen windykacyjnych przez jego
wlaéciciela. Zamierzeniem M. Z. i P. P. (1) bylo bowiem dokonanie kolejnej transakeji dotyczacej tego samochodu. W
dniu 13 stycznia 2012 roku L. W. zlozyt wniosek o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego brak obowigzku uiszczenia
podatku VAT, w zwigzku ze sprowadzeniem pojazdu marki (...) o numerze VIN (...). Tego samego dnia odebral
rowniez za$wiadczenie z IT Urzedu Skarbowego w S. (vide k. 147 — 197 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu (...)).
Po podpisaniu umowy zbycia samochodu na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. ten podmiot nie mial obowigzku
przerejestrowania pojazdu, chcgce go sprzedaé dalej. Jednak to P. P. (1) poprosil B. B. o umozliwienie dokonania
tej czynnosci, na co w/w przystala, bedac przeSwiadczona, ze wszystkie te dzialania sg podyktowane checia nabycia
udzialébw w spolce przez wymienionego. Faktycznym celem P. P. (1) bylo nie tylko wykazanie wyzszej wysokosci
obrotow wskazanej spdlki, ale utrudnienie mozliwo$ci odzyskania samochodu przez pokrzywdzonego, w przypadku
ujawnienia faktu przerobienia numerdw VIN pojazdu. Nie bylo to przypadkowe, a ostatecznie zaplanowane dzialanie
na szkode A. G. (poprzednio S.). O ile wiec wymieniona nabyla samochéd (...) pochodzacy z przestepstwa, mogla
nie mie¢ §wiadomosci, cho¢ budzi to watpliwosci, ze posredniczyl w tym oskarzony P.. Samochdd bowiem finalnie
sprzedala (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., a nie oskarzony, jednak to on go jej wydal, jak tez przedstawil oferte zakupu.
Uwzgledniajac, ze na przelomie lat 2011/2012 wymienieni nie byli w zwigzku nieformalnym, a jak wynika z twierdzen
pokrzywdzonej dopiero sie poznali (vide k. 4528 verte), nie jest nieprawdopodobne, ze oskarzony dzialal wowczas na
jej szkode. Takie dzialanie moglo by¢ watpliwe, oceniajac je z perspektywy zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego,
dopiero w czasie, kiedy byli w zwigzku, ale ten rozpoczal sie w 2014 roku (vide k. 4528 verte). Rzeczywisty cel transakeji
sprzedazy podwaza tez kwota za ktora sprzedano samochdd, tj. 90.000 zlotych. Taka cena nie byla racjonalna z
ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz byla nizsza niz kwota zakupu pojazdu przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w
K.. Faktycznie bytlo mozliwe zaproponowanie takiej ceny A. G., bo przeniesienie wlasnoséci samochodu przez M. Z.
w grudniu 2012 roku bylo nieodplatne i podyktowane wylgcznie checig utrudnienia odzyskania tego pojazdu przez
pokrzywdzonego, w przypadku ujawnienia przerobienia numeréw identyfikujacych ten samochéd. P. P. (1) i M. Z.
wiedzieli bowiem, ze przeniesienie wlasno$ci ruchomos$ci utraconej w wyniku przestepstwa nastepuje w sytuacji, gdy
jego nabywca w chwili transakcji pozostaje w dobrej wierze i przy zachowaniu terminu przewidzianego w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 169 ke). Dzialania te nie tylko nie byly niezbedne, ale chociazby z racji konieczno$ci uiszczenia
kolejnych optat zwigzanych z transakcjami sprzedazy samochodéw, byly nieuzasadnione ekonomicznie, a wiec juz z
tego powodu nieracjonalne.

P. P. (1) zorganizowal réwniez zakup przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. samochodu (...), oznaczonego numerem
(...). Pojazd ten, o czym byla mowa, zostal wcze$niej skradziony na terenie Niemiec, a, zdaniem sadu, oskarzeni mieli
tego $wiadomo$c. Wedle bowiem tre$ci dokumentéw samochod zostal sprowadzony przez M. S., ktéry podpisal sie
na umowie sprzedazy pojazdu z dnia 12 grudnia 2011 roku. W dniu 20 grudnia 2011 roku M. S. zlozyt wniosek o
wydanie za$wiadczenia potwierdzajacego brak obowiazku uiszczenia podatku VAT, w zwigzku ze sprowadzeniem
pojazdu marKki (...) o numerze VIN (...). Nastepnie tego samego dnia odebral za§wiadczenie wystawione przez (...) w
S.. W dniu 26 grudnia 2011 roku M. S. podpisal umowe komisowa nr 4 z M. Z., okre$lajaca warto$¢ samochodu na
kwote 96.000 zlotych (vide k. 105 — 141 dokumentacja dot. rejestracji pojazdu (...)).

W rzeczywistoéci wymieniony, jak i pozostali fikcyjni wlasciciele, nie posiadal Srodkéw pozwalajacych na
sprowadzenie tego samochodu, co potwierdza dokumentacja dotyczgca wymienionego jako podatnika (vide k. 764 —
772). Ponadto w tym czasie warto$é tego pojazdu w Polsce szacowala sie w przedziale pomiedzy 113.000 zlotych a
118.000 zlotych (vide k. 4054 — 4055 informacja dot. wyceny pojazdéw mechanicznych). Natomiast samochéd zostal
nabyty za poSrednictwem komisu samochodowego M. Z. w dniu 28 grudnia 2011 roku przez (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. za kwote 90.000 zlotych, ktéra wiec nie byla adekwatna do jego wartoSci.

Oskarzeni podobne dzialania podejmowali rowniez w przypadku pozostatych pokrzywdzonych, to jest Z. S., (...) sp.
z 0.0. z siedziba w S.. P. P. (1) nie tylko wiec dostarczal auta, ale prowadzil negocjacje dotyczacych ich zbycia, jak tez
pomagal, w tym z M. Z., w realizacji czynnos$ci poprzedzajacych udzielenie kredytu badz leasingu na rzecz nabywcow
tych samochodow.



To oskarzony P. wiec w marcu 2012 roku zaproponowal Z. S. nabycie samochodu marki (...), informujac, ze w
S. jest osoba o nazwisku Z., ktora oferuje taki samochdéd do sprzedania. Pomimo tez, ze wskazywal, ze jest tylko
posrednikiem przy planowanej transakeji, zajmowal sie wszystkimi czynno$ciami poprzedzajacymi sprzedaz tego
samochodu (vide k. 1166 — 1167, 1227 — 1228, 4785v — 4786 zeznania Z. S.). Samochod ten, zgodnie z dokumentami
(vide k. 9 potwierdzenie zaplaty akcyzy, k. 10 umowa sprzedazy samochodu (...)), zostal sprowadzony przez S. B.
z terytorium Niemiec, a faktycznie S. B. nie sprowadzil tego samochodu, a jedynie podpisal umowe jego sprzedazy
oraz dokumenty niezbedne dla potwierdzenia jego sprowadzenia w zamian za splate jego zadluzenia w Urzedzie
Skarbowym. Co istotne, jak wynika z jego zeznan (vide k. 2571 — 2573, k. 3357 — 3359), postapil tak na prosbe P. P. (1).
Swoje watpliwo$ci w tym zakresie przed sadem, wyjasnil uplywem czasu (vide k. 4604v — 4605), niemniej jak uczy
do$wiadczenie zyciowe — wiarygodne sg zeznania ztozone w krétszym czasie od opisywanych faktéw. Podobnie jak w
poprzednich przypadkach, pomimo zbycia pojazdu na rzecz M. Z., nie otrzymal jakichkolwiek $rodkow pienieznych,
co ponownie §wiadczy o tym, ze umowa ta byla fikcyjna. Z kolei Srodki pieniezne przelane na konto M. Z. w zwigzku
ze sprzedaza pojazdu na rzecz Z. S., ten bezposrednio po wplynieciu, wyplacil w catosci w kilku oddziatach bankowych
(vide historia rachunku k. 1278 — 1281).

Faktem jest, ze Z. S. w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie, w sprawie I C 190/12, w dniu 6
grudnia 2012 roku, bedac przestuchany w charakterze Swiadka, zeznal, co potwierdzila w niniejszej sprawie E. S. (vide
k. 4716 verte — 4717), ze dysponowal pojazdem (k. 4738 — 4738, 4748, 4785 verte — 4786), jednak te zeznania nie sa
wiarygodne. Pomijajac wczesniejsze, konsekwentne depozycje Swiadka z postepowania przygotowawczego (k. 1166 —
1167, 1227 — 1228), poparte dokumentami, z ktérych wynika, ze auta nie otrzymatl (k. 1229 — 1250), w tym wezwaniem
M. Z. do wydania pojazdu (k. 1249), ktoérego by przeciez nie napisal, gdyby nim dysponowal, §wiadek w toku rozprawy
gtownej w dniu 22 czerwca 2017 roku rozsadnie wytlumaczyl dlaczego nie mowit prawdy przed sadem cywilnym.
Swiadek zeznajac bowiem miedzy innymi na ,okolicznoéci zwigzane z istniejacym zadtuzeniem wynikajacym z tytulu
zabezpieczajacego wydanego w sprawie X RC 2522/10, a nadto odno$nie mozliwoéci zaspokojenia naleznoSci objetej
postepowaniem egzekucyjnym KMP 10/12” (vide postanowienie sadu k. 4738), chcial wykazaé, ze ma mozliwoéci
zaspokojenia roszczen E. S., bez uznania za bezskuteczng umowy darowizny. Stad podal nieprawdziwie, ze uzyskuje
dochody, w tym z tytulu wynajmu samochodu, ktérego nie mial. Popieraja to réwniez zeznania G. R., ktory
wedlug wersji Z. S. zaprezentowanej w postepowaniu I C 190/12, mial pomagac¢ swiadkowi w wynajmie, odsylajac
zainteresowanych klientéw (czas nagrania 01:02:40 — 01:03:15, k. 4748), ktory zaprzeczyt, zeby wiedzial, ze samochod
(...)jest wypozyczony na ternie Niemiec (vide k. 4659). Nie ma tez znaczenia, ze samochdd egzekwowal tylko od M.
Z., a nie od P. P. (1). Samochdd nabyl bowiem od pierwszego z oskarzonych, a nie znajac roli drugiego — niewlaéciwie
ocenil jego zachowanie. Uwazal go bowiem za posrednika, ktory wywiazal sie ze swoich obowiazkow, tym bardziej, ze
ten nie figurowal w dokumentach, a przeciez to P. P. (1) polecil S. B. szereg czynnoSci zwiazanych z pojazdem, jak tez
wykorzystal dzialalnosé oskarzonego M. Z. do realizacji oszustwa. W konsekwencji fakt, ze formalnie w dokumentach
nie figurowal oskarzony P., jak tez, ze pokrzywdzony pozostal z egzekucja swojego Swiadczenia na etapie wezwania, co
bylo jego decyzja, nie ma znaczenia, ze doszlo i w tym przypadku do popehienia przestepstwa. Ponadto nie tylko G.
R. nie widzial tego samochodu, ale rowniez E. S. (vide k. 4717), opierajac sie w swoich zeznaniach na nieprawdziwych
twierdzeniach meza przed sadem cywilnym.

P. P. (1), jak wynika z powolanego wyzej materialu dowodowego, zdecydowal tez o zakupie przez (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w K. kolejnego samochodu (...) o numerze VIN (...). H. J. mial zakupi¢ pojazd od A. M. zamieszkalego w H..
Faktycznie, jak wynika z dokumentéw podatkowych (vide k. 731 — 739 dokumentacja dot. podatnika H. J.), H. J. nie
dysponowal Srodkami pozwalajacymi na zakup pojazdu, a A. M. nigdy nie posiadal tego rodzaju pojazdu i wskazal,
ze jego podpis na umowie sprzedazy zostal podrobiony. Ponadto dokumenty tego pojazdu, zostaly podrobione w
nieustalonym czasie i miejscu przez nieustalong osobe. Z informacji uzyskanych z Urzedu ds. Ruchu z siedzibg w
H. wynika bowiem, ze dowod rejestracyjny nr (...) (...)nie zostal wystawiony na rzecz A. M.. Dokument ten zostal
w calo$ci podrobiony, a jego blankiet nie znajduje sie na liécie poszukiwanych dokumentéw. Niemieckie tablice
rejestracje o numerach (...), ktére wedtug dokumentéw mialy przynaleze¢ do w/w pojazdu, nie zostaly przypisane
do samochodu (...), lecz do (...), bedacego wlasnoscia A. M., ktory to samochod zostal wyrejestrowany w dniu 20
kwietnia 2010 roku. Nastepnie w/w tablice rejestracyjne zostaly przypisane do samochodu (...), bedacego wlasnoécia



tego obywatela Niemiec, a w sierpniu 2010 roku samochéd ten zostal uszkodzony na terenie Turcji i pozostawiony tam
przez dotychczasowego wlasciciela. Z kolei samochdd (...) o numerze VIN (...) zostal zarejestrowany na terytorium
Niemiec w dniu 9 grudnia 2011 roku i nie zostal wyrejestrowany (vide k. 3327 — 3333 dokumenty dot. pomocy prawnej
z Niemiec).

Natomiast z zeznan B. L. wynika, ze P. P. (3) zaproponowal mu kupno dwdch pojazdéw za 200.000 zlotych albo
jednego za 125.000 zlotych, a zdecydowat o zakupie wskazanej (...). Pomimo, ze formalnie sprzedajacym samoch6d
byla firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., wszystkimi czynno$ciami zwigzanymi z dostarczeniem pojazdu zajmowatl sie
ponownie oskarzony (vide k. 293 — 294, 1160 — 1161, 3240 — 3241, 4572 zeznania B. L.).

W $wietle zgromadzonych dowodéw pewne jest, ze P. P. (1) bral réwniez udzial we wrze$niu 2012 roku w zbywaniu
pochodzacych z kradziezy pojazdoéw mialy miejsce, w zwigzku z funkcjonowaniem (...) sp. z o0.0. z siedziba w S.. P.
P. (1) nawigzal kontakt z J. G., ktory z ramienia spolki szukal samochodéw w komisach. Z dokumentacji uzyskanej
z Niemiec (k. 1148 — 1149 zaséwiadczenie dot. zawiadomienia o przestepstwie KP w B., k. 2707 — 2715, 2876 — 2886
dokumenty dot. pomocy prawnej z Niemiec, k. 426 — 429 zawiadomienie o przestepstwie zlozone w KP O., k. 430
— 433 dokumentacja dot. kradziezy pojazdu (...)) pewne jest, ze zaoferowane przez oskarzonego dwa pojazdy, to jest
(...) o numerze VIN (...) oraz (...) o numerze VIN (...), pochodzily z kradziezy, opisanych w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia. To ustalenie potwierdzil protokét ogledzin (k. 20 — 21) oraz opinie z zakresu mechanoskopii (k.
408 — 411, 415 — 418). K. D. zeznal, ze wbrew dokumentacji pojazdu (...), nie sprowadzit go z Niemiec, w tym
nie posiadal Srodkéw na zakup takiego samochodu (vide k. 2568 — 2570, 3088 — 3090, 4658). Potwierdzaja to
dokumenty skarbowe, z ktérych wynika stan majatkowy mezczyzny w tamtym czasie (k. 739 — 746). Wiarygodnie
wiec brzmi ostateczne twierdzenie tego $wiadka, ze to P. P. (1) oraz nieznany mu mezczyzna, ktorych spotkal w
okolicach jego miejsca zamieszkania, poprosili o zarejestrowanie samochodu w zamian za 300 zlotych. Dodatkowo
K. D. dokladnie opisal w jaki sposéb miala zostaé rozliczona ta kwota i dlaczego P. P. (1) nie mogl zarejestrowac
samodzielnie samochodu. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, logiki, trudno przyjac, ze tak charakterystyczne
szczegbly mezcezyzna wymyslil. Dlatego pewne tez jest, ze wszelkie negocjacje poprzedzajace sprzedaz samochodu (...)
sp.z0.0. prowadzil P. P. (1). Byl tezrazem z K. D. w siedzibie kupujacego w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy tego
samochodu. W konsekwencji sad nie dal wiary tylko tym zeznaniom $wiadka, w ktérych nie rozpoznal oskarzonego,
tym bardziej, ze je ostatecznie zmienil (vide k. 4658 verte). Wskazane okolicznos$ci potwierdzili J. G. (vide k. 17 — 19,
2006 — 2009, 4572V — 4573), D. J. (vide k. 2213 — 2215, 4625), A. J. (vide k. 1896 — 1900, 4590 — 4591) i R. S. (vide
k. 512 — 516, 4529V — 4530). Z zeznan K. D. plynie tez wniosek, ze nie tylko nie uzyskal pieniedzy z tytulu sprzedazy
samochodu, ale tez drugiej raty z kwoty 300 zlotych. P. P. (1) wytlumaczyl mu bowiem, ze w p6Zniejszym czasie wplyna
one przelewem, co nie nastapilo.

Przeprowadzone dowody réwniez wykluczyly, zeby pojazd (...) o numerze VIN (...) sprowadzil S. B., ktéry, jak
wskazuja powolane wyzej dokumenty, mial w dniu 10 sierpnia 2012 roku podpisa¢ umowe zakupu samochodu za
kwote 15.000 Euro. W rzeczywistosci S. B., o czym byla juz mowa przy przestepstwie popelnionym na szkode Z. S.,
nie mial Srodkéw pienieznych pozwalajacych na sprowadzenie samochodu, a podpisal dokumenty zwiazane z jego
zakupem i zarejestrowal go na prosbe nieustalonych mezczyzn. W zamian za udzielong pomoc, w/w osoby mialy
splaci¢ zadluzenie S. B. w Urzedzie Skarbowym. Z zeznan wymienionych pracownikéw (...) sp. z o.0., P. P. (1) bral
udzial w negocjacjach poprzedzajacych sprzedaz tego samochodu. W ich wyniku w dniu 3 wrzesnia 2012 roku S. B.
zawart z (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy samochodu marki (...) za kwote 89.000 zlotych. P. P. (1) byt wtedy obecny w
siedzibie (...) sp. z 0.0. wraz ze S. B., co ponownie wskazuje na jego role w oméwionych dzialaniach. Nabywca pojazdu
zawart umowe leasingu operacyjnego nr K 158806 z (...) sp. z 0.0., dotyczgca finansowania zakupu samochodu (...).
S. B., pomimo pokwitowania odbioru cze$ci ceny w gotoéwce, faktycznie nie otrzymat zadnych pieniedzy. Szczegoélowo
opisal polecania oskarzonego P., ktéry kazal mu otworzy¢ rachunek w banku, a nastepnie wyplaci¢ pozostalg kwote.
Pieniadze te przekazal P. P. (1) oraz nieustalonemu mezczyznie (vide k. 2571 — 2573, 3357 — 3359, 4604V — 4605 —
zeznania S. B., k. 1402 — 1403 — historia rachunku bankowego S. B.).

Szczegoblnego rozwazania w $wietle nie tylko wyjasnien oskarzonych, ale zeznan powolanych wyzej §wiadkow wymaga
tez rola A. K. w analizowanych przestepstwach. W zwiazku z linig obrony oskarzonych, ktéra zasadniczo jest



watpliwa, trudno na jej podstawie budowaé rowniez udzial wymienionego w przypisanych przestepstwach. Niemniej
uwzgledniajac, ze $wiadkowie (przykladowo Z. S., G. R.) wymieniali A. K. jako osobe, ktora wspolpracowala z
oskarzonymi, co potwierdzaja faktury vat nr (...) (k. 3597), istnieje prawdopodobienstwo, ze réowniez realizowal
znamiona przestepstwa. Jednak zakres przeprowadzonych dowodéw nie pozwolil tego faktu uznaé za pewny. Tym
bardziej, ze $wiadek zaprzeczyl, aby prosil M. Z. o zalozenie firmy, jak tez nie potrafil wskazaé, czy P. P. (1) dostarczal
M. Z. jakiekolwiek samochody. Zakwestionowatl rowniez znajomo$¢ ze Z. S.. (vide k. 3247 — 3249).

O ile tez wiedzy na temat samochodéw bedacych przedmiotem zarzutéw w zasadzie nie mial wymieniony juz G. R.,
potwierdzil, ze przy sprowadzeniu jemu auta marki (...), ktére okazalo sie rowniez kradzione, oskarzeni na podobnych
zasadach wspoélpracowali ze sobg. W szczegblnosci samochdd ten ,zatatwial” P. P. (1), a formalnie sprowadzit go M. Z.
(vide k. 3361 —3366). To pokazuje, ze ustalony w niniejszej sprawie sposob dzialania nie byly wyjatkiem. Jednoczes$nie,
o czym juz byta mowa, §wiadek zaprzeczyl forsowanej przez oskarzonego P. wersji, ze samochdd oferowany Z. S. zostal
wypozyczony na teren Niemiec, nie majgc zadnej wiedzy na ten temat (vide k. 4659).

Zasadniczej roli oskarzonego P. w zakresie przypisanych zachowan nie przekreSla, ze nie figurowal w dokumentach
potwierdzajgcych fakt sprowadzenia samochodéw lub ich wlasnos$é, zreszta dzialal w ten sposéb, zeby nie ponosié
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej w przypadku nie dostarczenia auta lub dostarczenia auta z przestepstwa. O ile
natomiast, w $wietle materialu dowodowego, ale tez zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie sa wiarygodne
wyjaénienia P. P. (1), cze$¢ istotnych okolicznoSci potwierdzit M. Z.. Prawda jest bowiem, ze prowadzil dzialalnosé
gospodarcza w postaci komisu, nie dysponujac placem do przechowywania pojazdow, czy kapitalem. Prawda tez jest,
ze wszystkie transakcje organizowal P. P. (1), w tym wystawial dokumenty i pobierat ceny sprzedazy. Te wyjasnienia
M. Z. sad uznal za wiarygodne. Natomiast mija sie z prawda ten oskarzony, dowodzac, ze jego udzial w procederze
trzech przestepstw sprowadzal sie do tzw. stupa. Oskarzony w ramach dzialalno$ci komisowej nie podejmowat
zadnych czynno$ci zmierzajacych do pozyskania klientéw zainteresowanych zbywaniem i nabywaniem pojazdow
mechanicznych. Okoliczno$é ta pozwala wiec na pewny wniosek, ze wylacznym celem zalozenia przez niego firmy
bylo umozliwienie rozpoczecia procederu legalizacji pojazddw pochodzacych z kradziezy przez P. P. (1). Dodatkowo, w
oparciu o zeznania wymienionych $wiadkéw, formalnie sprowadzajacych pojazdy, wprowadzane nastepnie do komisu
samochodowego M. Z., ustalono, ze zadna z tych oséb faktycznie nie zajmowala sie tego rodzaju dzialalnoScia. M.
Z. podpisujac umowy komisowe, wskazywal kwoty niemal dwukrotnie przekraczajace sume zakupu samochodéw
na terenie Niemiec. Biorac pod uwage te rozbieznos$ci, a takze brak faktycznej mozliwoéci dokonania zmian w
pojazdach od chwili ich sprowadzenia do chwili zawarcia umowy komisowej, z uwagi na krotki okres czasu pomiedzy
zawarciem tych kontraktéw, bez watpienia mial rowniez Swiadomos¢ przestepczego pochodzenia tych samochodow.
Ponadto M. Z. w ramach dzialalnoéci komisowej nabywal w zasadzie nowe samochody, co tym bardziej uzasadnia¢
powinno nasuniecie sie watpliwoéci co do rozbiezno$ci miedzy kwotami za ktoére mialy by¢ one nabyte na terenie
Niemiec, a kwotami wskazywanymi w umowach komisowych. Jednocze$nie nie przekazywal jakichkolwiek kwot
pienieznych na rzecz wilascicieli, pomimo odmiennych zapiséw w umowach komisowych. Nie sposéb wiec uznaé za
wiarygodne relacje oskarzonego co do jego przekonania o legalnym pochodzeniu pojazdéw, skoro nie dokonywal
on jakichkolwiek sprawdzen w tym zakresie, nie widzial tych samochodéw, nie mial zadnego kontaktu z osobami je
zbywajacymi, a ponadto byl $wiadomy, ze jest kolejnym z posrednikow uczestniczacych w obrocie pojazdami. Brak jest
tez racjonalnych powodoéw, dla ktorych sprzedaz pojazdu mechanicznego, co do ktérego nie zachodziloby podejrzenie
jego przestepczego pochodzenia, angazowanych byloby kilku posrednikow. Ta okoliczno$¢, o czym byla juz mowa,
ukierunkowana byla tylko na uniemozliwienie wlaScicielom odzyskania pojazdéw. Posrednio o §wiadomosci M.
Z. w przestepczym procederze $wiadczg jego wyjasnienia, odnoszace sie do faktur wystawionych przez (...) sp. z
0.0. na jego rzecz, dotyczacych ushug blacharskich, a ujawnionych w toku przeszukania jego mieszkania (k. 3597).
Oskarzony wskazat bowiem, ze otrzymal te faktury na potrzeby prowadzonego w stosunku do niego postepowania
podatkowego i zamierzal je przedlozy¢ w Urzedzie Skarbowym. Z kolei dotychczasowa dokumentacja zwigzana z
prowadzeniem przez oskarzonego dzialalnoSci gospodarczej nie wskazywala na zlecenie wykonania ustug blacharskich
dotyczacych ktoéregokolwiek z pojazdow, ktéry byt zbywany w ramach komisu samochodowego. Poza tym, analiza
okoliczno$ci transakeji dokonywanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej M. Z. wskazuje, ze dochodzilo do obrotu
samochodami, ktorych zrédlo pochodzenia pod wzgledem legalnosci budzilo watpliwosci, a z uwagi na niemozno$¢



ustalenia miejsca aktualnego pobytu jednego z nich, nie bylo tez mozliwe stwierdzenie aktualnie przerobienia jego
numeru VIN. W przypadku samochodu (...) o numerze VIN (...) stwierdzono fakt podrobienia faktury dotyczacej
sprzedazy tego samochodu, jednakze z uwagi na niemozliwo$¢ ustalenia jego miejsca przechowywania, nie bylo
mozliwe przeprowadzenie jego badan mechanoskopijnych. Z kolei pojazdy (...) i (...), objete zarzutami przedstawiony
oskarzonemu, nosily znamiona przerobienia numeréw VIN i pochodzily z przestepstwa, co potwierdzily ekspertyzy.

O $wiadomoésci M. Z., ze uczestniczyl w przestepczym procederze $wiadczy tez fakt, ze ograniczal sie do wykonywania
polecen P. P. (1) zwigzanych z kolejnymi transakcjami i nie podejmowat jakichkolwiek dzialan zwigzanych z
normalnym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w tym poszukiwaniem klientéw. Niewiarygodne sa twierdzenia
oskarzonego, ze wszelkie dzialania zwiazane ze sprzedaza aut byly legalne, skoro wskazywal na uczestnictwo kilku
posrednikow dotyczgcych tego samego samochodu, co pozostawalo nieuzasadnione z perspektywy obrotu rynkowego.
Sam jednocze$nie wyjasnil, ze gdyby byl zainteresowany sprzedaza samochodu, to samodzielnie zglosilby sie do
komisu samochodowego, bez potrzeby siegania po pomoc posrednikow.

Niemniej, ma racje prokurator, ze rola M. Z. w transakcjach dotyczacych sprzedazy pojazdow byla na tyle istotna,
ze wspoldzialal w przestepstwach, a nie udzielil pomocy do ich popelnienia. Z wyjaénien P. P. (1) wynika bowiem,
ze zalozenie komisu samochodowego przez w/w oskarzonego bylo warunkiem koniecznym powodzenia zakladanych
transakcji, w ktorych chodzito o jak najszybsze uzyskanie gotowki, stanowiacej cene sprzedazy samochodow.

W $wietle przeprowadzonych dowodow obaj oskarzeni swoimi dzialaniami opisanymi w zarzutach I, II i III
wprowadzali w blad nabywcéw pojazdéw co do ich legalnego pochodzenia, a takze indywidualizujacych je numeréw
VIN, co w konsekwencji doprowadzalo ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jednocze$nie w zakresie
dwoch pierwszych przestepstw zachowania M. Z. i P. P. (1) mialy na celu ulatwi¢ zbycie samochodéw pochodzacych
z przestepstw, co z Kkolei uzasadnialo przyjecie co do zasady kumulatywnej kwalifikacji czynéw z art. 286 § 1 kk i
art. 291 § 1 kk. Niemniej pokrzywdzona czynem I nie zlozyla wniosku o éciganie (k. 4529), a w toku postepowania
sadowego pozostawala z P. P. (1) we wspolnym pozyciu (vide k. 4528 — 4529). W zwigzku z treScig art. 286 § 4 kk ta
okoliczno$¢ uniemozliwia przypisanie temu oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1 kk na szkode A. G., czego nie
zauwazyl prokurator postulujac o kare, stad wyeliminowano z opisu czynu P. P. (1) znamiona tego przestepstwa, a z
kwalifikacji powolana norme.

W przypadku tez tych transakeji oskarzeni postugiwali sie podrobionymi dokumentami w postaci brieféw oraz uméow
zakupu tych samochodéw na terenie Niemiec. Swiadomo$é co do braku autentycznoéci w/w dokumentéw byla
wynikiem tego, ze wiedzieli o faktycznym pochodzeniu oferowanych pokrzywdzonym samochodéw. M. Z. postugiwatl
sie podrobionymi dokumentami, co znajdowalo odzwierciedlenie chociazby w prowadzeniu przez tego oskarzonego
dokumentacji dotyczacej transakcji przeprowadzonych w ramach komisu samochodowego. Fakt odnotowywania
przez niego w takiej dokumentacji przypadkéw nabycia pojazdow z istoty rzeczy byt pochodng wykorzystania
dokumentacji zrédlowej zwigzanej z tymi samochodami. W przypadku P. P. (1) prowadzenie przez niego negocjacji
zwigzanych ze sprzedaza samochodéw prowadzilo w konsekwencji do przekazywania podrobionych dokumentow

pokrzywdzonym.

Jednocze$nie oskarzeni dzialali w zakresie czynow 11 II z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, wiec
kwalifikacje za te zachowania nalezalo uzupekic o art. 12 kk.

Dodatkowo oskarzony P., w opisanych wyzej warunkach, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B.
L. i dwukrotnie (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. O ile na szkode pierwszego pokrzywdzonego dopuscil sie czynu z art.
286 § 1 kk, w przypadku drugiego — dwoch czynéw z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Analogicznie bowiem jak w zakresie czynu II nie tylko doprowadzil pokrzywdzona
spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale pomoglt zbyé pochodzace z kradziezy pojazdy, postugujac sie
podrobionymi dokumentami, jednoczesnie dzialal w warunkach czynu ciaglego.



Sad w ramach czynéw I, IT i IV w miejsce danych (...) sp. z 0.0.”, ktérg okreélil niewlasciwie prokurator, przyjal tez
prawidlowe dane (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.”.

Przechodzac do oceny stopnia zawinienia oskarzonych w przypisanych im czynach nalezy uznac¢ go za wysoki.
Oskarzeni sg osobami dorostymi, posiadajacymi rozeznanie i doswiadczenie Zyciowe, pozwalajace im na odréznienie
zachowan zgodnych z prawem od zachowan bezprawnych. W czasie popelnienia przypisanych im przestepstw byli
osobami zdolnymi do rozpoznania znaczenia swoich zachowan i pokierowania swoim postepowaniem. Innymi stowy
byli w pelni poczytalni. Nadto, wysoki stopiefi zawinienia przejawia sie takze w konsekwencji podjetego dzialania,
umy$lnosci dzialania, uczestniczeniu w do$¢ zorganizowanym procederze, realizowanym w sposob konsekwentny i
przemyslany, prowadzacy do wyludzenia znacznych pieniedzy.

Majac na wzgledzie kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonych, o ktérych mowa w art. 115 § 2
kk, sad uznal, ze przypisane zachowania cechowaly sie rowniez znacznym stopniem spotecznej szkodliwos$ci. Wzigl pod
uwage, ze oskarzeni dopuscili sie przede wszystkim (z podanym ograniczeniem czynu I oskarzonego P.), naruszenia
istotnego dobra prawnego jakim jest mienie, a swoim zachowaniem spowodowali, Ze pokrzywdzeni poniesli istotng
szkode majatkowa. Oskarzeni wiedzieli, ze uczestnicza w charakterze wspolsprawcdéw w zorganizowanym procederze,
ktorego celem bylo wyludzenie pieniedzy, realizowali do§é skomplikowany plan, ktéry uwzgledniat szereg formalnych
irozlozonych w czasie czynno$ci. Motywem ich dzialania byta chec¢ osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

W przypadku oskarzonych stopien spolecznej szkodliwosci ich czynu poteguje nagminnosé tego typu przestepstw
na tutejszym terenie i w Polsce. Oskarzeni, bez watpienia majac tego Swiadomosé, przytgczyli sie do tego typu
zachowan zabronionych, czyli przestepstw sprzedazy kradzionych samochodéw, czy fikcyjnej ich sprzedazy, ktore
swoja masowos$cig stanowig powazne zagrozenie tadu spolecznego, co tez stanowi okoliczno$é ich obciazajaca (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4.07.2001 roku, w sprawie II Aka 106/01, opubl. Prok. i Pr. 2002/4/17; teze
2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.1997 roku, w sprawie III KKN 196/96, opubl. OSNKW 1997/7-8/59).

Wymierzajac w tych okoliczno$ciach oskarzonym kary sad, zgodnie z dyrektywami art. 53 i nast. kk, kierowat sie
wlasnym uznaniem i orzekajac w granicach przewidzianych ustawowym zagrozeniem kara, biorac pod uwage stopien
ich winy oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci popelionych czynéw, dazyt do wymierzenia kar do ich przestepczych
zachowan adekwatnej, majac przy tym na uwadze potrzebe wychowania sprawcow w poszanowaniu dla porzadku
prawnego oraz zapobiegniecia ich powrotowi do przestepstwa, baczac by wymierzona kara spelniata funkcje prewencji
generalnej i stanowila dla spoleczenstwa czytelny sygnal, iz popelnianie tego typu przestepstw nie moze uchodzié¢
bezkarnie.

W odniesieniu do obu oskarzonych na korzy$¢ natomiast poczytal, ze sa osobami niekaranymi. Okoliczno$¢ ta ma
wieksze znaczenie odnoénie oskarzonego P.. O ile bowiem norma os6b w wieku oskarzonego Z. jest niekaralnosé¢,
drugi oskarzony w §rednim wieku nie popekil przestepstwa, co przekonuje, ze nawet pomimo przypisania mu kilku
przestepstw, jest to sytuacja nadzwyczajna w jego zyciu, co poza wymiarem kary, przeklada sie na pozytywna prognoze
kryminologiczna. OczywiScie ma ona rozstrzygajace znaczenie tylko w przypadku wymierzenia kary, umozliwiajacej
zawieszenie jej wykonania.

W przedstawionych okoliczno$ciach sprawy sad wymierzyt M. Z., przyjmujac, ze czyny 1 i II stanowig ciag przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed zmiana wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art.
286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk we wskazanym brzmieniu w zw. z art. 33 § 2 kk kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 70 zlotych. Z kolei za czyn 111, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierza
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych.



Jednocze$nie w oparciu o tre$¢ art. 91 § 2 kk, stosujac ze wzgledu na podobny sposdb dzialania, w zblizonym
czasie, zasade czeSciowej kumulacji kar, wymierzyl kary laczne 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysoko$ci 130 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych. Oskarzony jest
bowiem osobg mloda, zdolna do pracy, realizujaca zatrudnienie, stad tak ustalona wysoko$¢ jednej stawki.

Natomiast oskarzonemu P. w przytoczonych okolicznoéciach — za czyn I, po zmianie jego opisu i kwalifikacji, co ma
wplyw na wymiar kary, na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Przyjmujac, ze czyny II, V i VI stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed
zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91
§ 1 kk we wskazanym brzmieniu, wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w
wysokoSci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych. Przyjmujac, ze tez
czyny III i IV stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed zmiana wprowadzong ustawa
z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396)
w zw. z art. 4 § 1 Kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk we wskazanym w zw. z art. 33 § 2 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoSci 160 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych.

W oparciu o tre$¢ art. 91 § 2 Kk, stosujac ze wzgledu na podobny sposéb dzialania, w zblizonym czasie, rowniez
zasade cze$ciowej kumulacji kar, wymierzyl kary laczne: 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 400
stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych. Ten oskarzony miat dominujaca
role w przypisanych przestepstwach, szczego6lnie popelionych z M. Z., czerpal z nich korzySci majatkowe, stad
odpowiednio uwypuklona jego rola poprzez surowsza kare. Jednocze$énie wobec niekaranego w wieku 48 lat
oskarzonego, prowadzacego ustabilizowane Zycie, w tym zawodowe, niezasadne bylo wymierzenie kar postulowanych
przez prokuratora. Pomijajac, ze oskarzyciel publiczny nie zauwazyl, ze A. G. nie zlozyla wniosku o Sciganie za czyn
I, co nie tylko eliminuje kwalifikacje z art. 286 § 1 kk, ale nie pozwala ujaé tego czynu klamra ciggu przestepstw, co
ostatecznie ma wplyw zmniejszajacy na wymiar kary, wymierzone kary jednostkowe, a nastepnie laczna, uwzglednia
przedstawione okolicznoS$ci czynow. Jednocze$nie oskarzony poddany prébie bedzie miat wiele wieksze mozliwo$ci
zaplaty kary grzywny i przede wszystkim realizacji $rodka karnego naprawienia szkody.

W zwiazku z wymiarem kar lacznych dopuszczajacych rozwazanie prognozy co do oskarzonych, ktéra o czym byla
juz mowa, jest pozytywna, sad na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu przed zmiang
wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2015, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie tych kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonym
na okres 5 lat proby. Maksymalny okres proby pozwoli zweryfikowaé prognoze stawiong oskarzonym, jednoczeénie
pod presja zarzadzenia kar, zmobilizowa¢ ich dalej do zachowan zgodnych z prawem, ale tez okres§lonych niniejszym
rozstrzygnieciem, szczeg6lnie naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych czynami II, IV, Vi VL.

Na podstawie bowiem art. 46 § 1 kk, réwniez w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1
kk, zobowigzal oskarzonych do naprawienia szkody poprzez zaplate przez obu na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
solidarnie kwoty 90.000 zlotych, tytulem szkody wyrzadzonej czynem II, oskarzonego P. P. (1) na rzecz B. L. kwoty
125.000 zlotych, tytulem szkody wyrzadzonej czynem IV oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwoty 183.500
zlotych, tytulem szkody wyrzadzonej czynem V i VI. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowia z odestania
wskazanej normy art. 415 ke, natomiast zobowiazania solidarnego art. 366 ke. Jednocze$nie nie uwzglednil konicowego
wniosku prokuratora o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wobec A. S. i Z. S.. Wniosek ten, pomijajac nawet,
ze postuguje sie nieaktualnym nazwiskiem pokrzywdzonej, jest zupelnie niezrozumialy w konfiguracji A. P. P., kiedy
wymieniona nie zlozyla wniosku o Sciganie oskarzonego. O ile o§wiadczyta rowniez, ze nie sktada wniosku o Sciganie
M. Z. (vide k. 4529), co w zwiazku z faktem, ze nie sg osobami najblizszymi, nie mialo prawnego znaczenia, nie
zlozyla rdbwniez wniosku o naprawienie szkody przez tego oskarzonego. Analogicznie pouczony o takim uprawnieniu



pokrzywdzony Z. S., nie zlozyl wniosku o naprawienie szkody przez oskarzonych (vide k. 4786). Kierujac sie wola
pokrzywdzonych, uwzgledniajac przedstawiona tres¢ art. 46 § 1 kk, sad nie mial obowiazku orzeczenia w tym zakresie
obowigzkéw naprawienia szkody, tym bardziej kontra pokrzywdzonym. Prokurator bowiem, bedac osobg uprawniong
w rozumieniu przepisu do zlozenia wniosku, zlozyl go po terminie art. 49a kpk. Zgodnie z treScia przepisu, ktory
pomimo skierowania do sadu aktu oskarzenia przed dniem 1 lipca 2015 roku, uwzgledniajgc zapis art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2016 roku, poz. 437), stosuje sie w brzmieniu obecnym — pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamkniecia
przewodu sadowego na rozprawie gltéwnej zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego. W zwigzku
z tym, ze wniosek o naprawienie szkody na rzecz A. G. i Z. S. prokurator zlozyt w mowie koficowej (vide k. 4787), nie
wiaze on sadu, a jednoczes$nie brak jest podstaw do orzeczenia tego Srodka karnego z urzedu.

Przedstawione rozstrzygniecia w zakresie kary, wobec zmiany kodeksu karnego, kierujac sie zasada art. 4 § 1 kk,
sformutowat na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, bo jest wzgledniejsza dla oskarzonego. W szczegolnosci
nie tylko ograniczenie okresu proby do lat 3, a kary w warunkach probacji do roku, ale poprzez zmieniong tresé art.
72 § 1 kk obligatoryjne zobowigzanie z pkt 1 do 8, przekonuje, ze zastosowanie ustawy nowej bytoby mniej korzystne.
Podobnie obecna tre$¢ art. 46 § 1 kk, ktory reguluje juz $srodek kompensacyjny, zawierajac odestanie wprost do
przepisu kodeksu cywilnego, nie limituje rozstrzygniecia do samej szkody, ale tez np. do $wiadczen ubocznych.

Kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 633 kpk
orzekl o jego kosztach, w tym obciazyt oskarzonych oplatami, ktérych wysokoéc¢ ustalil w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 4
iart. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223).



