Sygn. akt IVK 833/13

Ds. 315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20.08.2015r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Waldemar Jedrzejewski

Protokolant Adriana Ryz — Jedrzejek

w obecnosci Prokuratora Anity Cofur

po rozpoznaniu w dniach 16.05., 15.09., 24.11.2014r., 10.02., 03.04., 15.05. i 07.08.2015r. sprawy M. K. (1) s. J. i
H.,ur. (..)wG,,

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 09.03.2011r. w S., bedac dluznikiem maloletniej Z. K. reprezentowanej przez matke A. K. (1), w celu
udaremnienia wykonania orzeczen: wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dn. 21.10.2004 r. sygn. I C 626/04 i
ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Koszalinie w dniu 20.06.2008 r. w sprawie III RC 1103/07, ktorej w
dniu 26.06.2008 r. w/w Sad nadal klauzule wykonalnosci - egzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym KMP
75/10 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie - P. M. (1),
zbyl w drodze cesji, sktadniki swojego majatku, tj. wierzytelno$c pieniezng w wysokosci 9.166,58 z1 przystugujaca mu
od R. S. (1) za kwote 6.000,00 zl dla M. T. (1), zajeta przez komornika w w/w postepowaniu egzekucyjnym w dniu
09.10.2008r., czym uszczuplil zaspokojenie wierzyciela, o taczna kwote 9.166,58 zt.,

fj. o czyn z art. 300 §2 kk

1.oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 09.03.2011r. w S., bedac dluznikiem maloletniej Z.
K. reprezentowanej przez matke A. K. (1), w celu udaremnienia wykonania orzeczen: wyroku Sadu Okregowego
w Koszalinie z dn. 21.10.2004r. sygn. I C 626/04 i ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Koszalinie w
dniu 20.06.2008r. w sprawie III RC 1103/07, ktérej w dniu 26.06.2008r. w/w Sad nadal klauzule wykonalnoéci
- egzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym KMP 75/10 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie - P. M. (1), zbyl w drodze cesji sktadniki swojego majatku, tj. wierzytelno$é
pieniezng w wysokoSci 9.166,58 zl przystugujaca mu od R. S. (1) za kwote 6.000,00 zl dla M. T. (1), zagrozonej zajeciem
przez komornika w w/w postepowaniu egzekucyjnym w dniu 09.10.2008r., czym uszczuplil zaspokojenie wierzyciela
o taczna kwote 9.166,58 zl., tj. przestepstwo z art. 300 §2 kk i za to na podstawie art. 300 §2 kk w zw. z art. 37a kk
wymierza kare grzywny 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20,00 zlotych;

2.na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983r.,
Nr 49, poz.223 z zm.) wymierza oskarzonemu oplate 200,00 zlotych, a na podstawie art. 627 kpk zasadza na rzecz
Skarbu Panhstwa koszty procesu.
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UZASADNIENIE



Przeciwko M. K. (1) prowadzono postepowanie egzekucyjne pod sygn. KMP 75/10 (pdzniej sygn. KMP 2/05) z wniosku
wierzyciela A. K. (1) reprezentujacej maloletnia Z. K. z dnia 05.01.2005r. przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gryfinie M. K..

Dluznik otrzymal zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w dniu 12.01.2005r., a takze zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego i zakazie wyplat oraz zajeciu wynagrodzenia.

W dniu 30.06.2005r1. komornik M. K. (2) dokonal zajecia wierzytelnoéci, ktore przystugiwaly M. K. od R. S. (1) oraz
innych firm (...) wK. czy A. C.w S..

CzynnoSci powyzsze powtérzono z uwagi na kolejny wniosek A. K. (1) z dnia 11.07.2005r. Obejmowaly one tytuly
wykonawcze w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17.11.2004r. sygn. I 2 C 626/04
oraz wyroku tegoz Sadu z dnia 21.10.2004r. sygn. IC 626/04. Dokonano ponownie zajecia wierzytelno$ci, ktore
przystugiwaly M. K. m.in. od R. S. (1) 20.07.2005r., a po zawarciu ugody sagdowej w dniu 20.06.2008r. z A. K. (1),
jeszcze raz w dniu 09.10.2008r.

W okresie od 17.01.2005r. do 05.04.2006r. skutecznie wyegzekwowano kwote laczna w wysokoéci 22.654,86 zI na
rzecz A. K. (1), a pozostalo do zaplaty:

-na dzien 24.05.2006r. - alimenty zalegle 12.379,29 z} + odsetki 213,63 z} i rata biezaca 1800,00 zl,
-na dzien 05.12.2006r. - alimenty zalegle 23.183,63 zt + odsetki 1300,30 z} i rata biezaca 1800,00 zl.
W grudniu 2006r. dokonano kolejnych zaje¢ wierzytelnoéci nalezacych do M. K. od (...), (...) sp.zo.0.czy (...)/K..
Dowdd:

-postanowienie i wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie k. 116-1171 118,

-wniosek A. K. (1) k. 1 z akt komorniczych KMP 75/10

-potwierdzenia odbioru dokumentéw przez M. K. k. 8-11 z akt komorniczych KMP 75/10

-zajecie wierzytelnoéci i prawa z 30.06.2005r. R. S. k. 33 z akt komorniczych KMP 75/10

-zajecie wierzytelnoéci i prawa firmy (...) w K. k. 34-35 z akt komorniczych KMP 75/10

-zajecie wierzytelnoéci i prawa firmy (...) w S. k. 36 z akt komorniczych KMP 75/10

-wniosek A. K. (1) k. 42 z akt komorniczych KMP 75/10

-zajecie wierzytelnoéci i prawa z dnia 20.07.2005r. R. S. k. 49 z akt komorniczych KMP 75/10
-zajecie wierzytelnoéci z dnia 09.10.2008r. R. S. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 113

-zawiadomienie A. K. (1) o wysokoSci wyegzekwowanych kwot z 24.05.2006r. k. 89 i pismo komornika z 05.12.2006r.
k. 92 akt komorniczych KMP 75/10,

-zajecia wierzytelnoéci k. 93-95 akt komorniczych KMP 75/10,
-czeSciowo zeznania M. K. (2) k. 321-322, k. 354-355

W roku 2007 egzekucja okazal sie czeSciowo skuteczna, gdyz M. K. pracowal w spolce (...) sp. z 0.0. Zaleglosci jednak
wzrastaly i tak na dzien:



- 14.11.2007r. wynosily 36.044,59 zt + odsetki 957,63 zl,

- 17.03.2008r. wynosily 42.944,59 zt + odsetki 2480,86 zl,
- 28.08.2008r. wynosily 50.444,59 zt + odsetki 3890,46 zl,
- 09.10.2008r. wynosily 51.944,59 z} + odsetki 4569,32 zl.

W 2008r. nadal prowadzono egzekucje i dokonywano kolejnych zaje¢ wierzytelnosci, ktore przystugiwaly M. K. od
r6znych podmiotow.

Dowod:

-pismo komornika do A. K. (1) k. 155 akt komorniczych KMP 75/10,

-pismo komornika o zajeciu rachunku bankowego k. 163 akt komorniczych KMP 75/10,
-pismo komornika o zajeciu wierzytelnoéci k. 220 akt komorniczych KMP 75/10,
-pismo komornika o zajeciu wierzytelnoéci k. 233 akt komorniczych KMP 75/10,
-zajecia wierzytelnosci na dzien 09.10.2008r. k. 241-250

W dniu 20.06.2008r. zostala zawarta ugoda sagdowa sygn. III RC 1103/07 miedzy M. K. (1), a A. K. (1) rep. maloletnig
Z. K.. Wynikalo z niej, ze dtuznik bedzie uiszczal rate alimentacyjna w wysokos$ci 1200,00 zl miesiecznie do 15-tego
dnia kazdego miesigca.

W dniu 09.10.2008r. dokonano zajecia wierzytelnosci dot. R. S., ktore zostalo doreczone i odebrane osobiScie przez
M. K. w dniu 20.10.2008r. Dokument podpisal Asesor Komorniczy A. O. z up. M.K..

Dowdd:
-wyciag z protokolu — ugoda k. 119
-zajecie wierzytelno$ci z 09.10.2008r. z potwierdzeniem odbioru k. 248, k. 249 akt komorniczych KMP 75/10 tom I

Od lipca 2010r. egzekucje przeciwko M. K. przejal komornik sadowy P. M. (1) przy Sadzie Rejonowym Szczecin
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie pod sygn. KMP 2/05. Ustalono, ze ostatnia wplate na rzecz alimentéw dokonano
w dniu 31.03.2010r. tj. 350,98 zI. Wyslano M. K. pismo o kontynuowaniu egzekucji i o obowiazku stawienia sie na
wezwanie z dnia 30.07.2010r., ktére odebral 16.08.2010r.

Zaleglo$é wobec A. K. (1) nadal wzrastala i na dzien:

- 28.07.2010r. wynosila 85.163,22 zl wraz z odsetkami,

- 20.10.2010r. wynosila 80.139,60 z} + odsetki 10.958,82 zl,
- 27.01.2001r. wynosila 83.739,60 zl + odsetki 13.839,27 zl,
- 06.04.2011r. wynosita 86.739,60 z} + odsetki 15.927,98 zl.

W okresie od 28 lipca 2010r. do 26.02.2013r. komornik P.M. zdolal wyegzekwowac jedynie 690,73 zl, a zalegloéc
powiekszyla sie do 113.739,60 zl + odsetki 40.057,96 zl.

Dowdd:



-pismo komornika z kancelarii M.K. z 15.07.2010r. k. 1 akt komorniczych KMP 75/10 tom II
-stan sprawy KMP 2/05 na dzien 28.07.2010r. k. 2 akt komorniczych KMP 75/10 tom II
-karta rozliczeniowa k. 3-4 akt komorniczych KMP 75/10 tom II

-informacja komornika o stanie zaleglo$ci k. 22 akt komorniczych KMP 75/10 tom II
-pismo komornika P.M.do M. K. k. 6 akt komorniczych KMP 75/10 tom II

-zajecie udzialéw i praw z nich wykonywanych k. 33 akt komorniczych KMP 75/10 tom II
-zajecie wierzytelnoéci z 06.04.2011r. k. 39 akt komorniczych KMP 75/10 tom II
-za$wiadczenie o dokonanych wplatach na dzien 26.02.2013r. k. 159

-czeSciowo zeznania M. K. (2) k. 321-322, k. 354-355

-zeznania P. M. (1) k. 322-323

W takich warunkach permanentnej zalegloSci alimentacyjnej i wysokiego zadluzenia M. K. zdecydowal sie na sprzedaz
swojego majatku w postaci wierzytelno$ci, ktora przystlugiwala mu wobec R. S. (1) na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 01.02.2005r. sygn. XI GC 483/04.

W dniu 09.03.2011r. zawarl umowe przelewu wierzytelnoSci w wysokosSci 9166,58 zl na rzecz M. T. (1) za kwote
6000,00 zl, ktéra miala zostac zaplacona do 31 grudnia 2011r. Jednocze$nie wraz z sama wierzytelno$cig przeniost
wszelkie prawa z nig zwiazane, a takze uzgodniono, ze cesjonariusz jest upowazniony do dokonywania dalszych cesji
przedmiotowej wierzytelno$ci w caloSci lub czeéci na osoby trzecie wedlug wlasnego uznania (84, §7 umowy).

Nastepnie podpisano Aneks do umowy w dniu 09.03.2011r. i przesunieto termin zaplaty do 30.06.2012r. Zawarto
rowniez zapis, ze brak zaplaty do w/w terminu spowoduje przelew zwrotny wierzytelnoéci (§2 aneksu).

M. T. (1) nie zdolala wyegzekwowa¢ naleznoéci od R. S., ktéry po uzyskaniu wiadomosci o sprzedazy jego dlugu
zawiadomil 30.08.2012r. organa Scigania o przestepstwie z art. 30082 kk dokonanym przez M. K..

W dniu 21.05.2013r. po wszczeciu $ledztwa przeciwko M. K. (4j. 21.02. (...).) dokonal on zawarcia umowy z M. T. o
zwrocie przelewu w/w wierzytelno$ci.

Dowéd:

-wyrok z dnia 01.02.2005r. k. 133-134

-umowa przelewu wierzytelno$ci z 09.03.2011r. k. 135-137
-aneks do umowy z 09.03.2011r. k. 242

-umowa przelewu wierzytelnoéci z 21.05.2013r. k. 243-245
-zawiadomienie o przestepstwie z 30.08.2012r. k. 1

-zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i wezwanie do zaplaty nalezno$ci odno$nie egzekucji przez
M. T. wobec R. S. k. 3, k. 15,

-czeSciowo wyjaénienia M. K. (1) k. 306-307, k. 229-231



-czeSciowo zeznania M. T. (1) k. 318-321,
-zeznania R. S. (1) k. 373-376, k. 12-14
Oskarzony M. K. (1) nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu przestepstwa.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, Ze nadal pozostaje wierzycielem R. S. (1). Ta cesja byla warunkowa,
a poniewaz nie nastapila platno$¢ w terminie przez M. T. zostala wykonana cesja zwrotna. Umowa zostala podpisana
w ostatnich dniach przed przesluchaniem oskarzonego tj. w dniu 22.05.2013r. Zaprzeczyl, aby wierzytelno$¢ w dniu
zawarcia umowy byla zajeta na poczet naleznosci alimentacyjnych wobec Z., aby o niej co$ wiedzial. Nie pamieta
otrzymanego za potwierdzeniem odbioru pisma od komornika na temat tej wierzytelnoéci z 20 paZzdziernika 2008r.
Miatl trudnoéci w wyegzekwowaniu od R. S. zadluzenia i dlatego dokonal sprzedazy na rzecz M.T., ktory sie tym
zajmowala (k. 229-231).

Przed Sadem podtrzymal swoje wyjasnienia oraz dodal, ze egzekucja byla wadliwie wszczeta, gdyz komornik
postugiwal sie faksymila podpisu, a tym samym nie doszlo ani do prawidlowego wszczecia postepowania ani do zajecia
zgodnie z prawem wierzytelno$ci R. S. (k. 306-307).

Sad po analizie zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze oskarzony popeknil
zarzucane mu przestepstwo.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przepis art. 300 §2 kk penalizuje zar6wno zbycie majatku zajetego, jak i zagrozonego
zajeciem. Oskarzony bedac niewyplacalng osoba i zarazem dluznikiem z tytulu alimentéow, wiedzac przy tym o
toczacym sie caly czas postepowaniu egzekucyjnym (od 2005r.) zbyl wierzytelno$é o wartosci 9166,58 zl za kwote
6000,00 zl. Nie ulega wiec zadnej watpliwoéci, iz pomniejszyl tym samym swoj majatek i to nie zazalenie od tego czy
byla mozliwo$¢ zaspokojenia wowcezas dlugi czy tez nie, ze strony R. S..

Oskarzony nie mial prawa dysponowac wierzytelnoScia, skoro znajdowala sie ona w sferze zainteresowania
komornika. Sad odrzucil jako niewiarygodne o$wiadczenie oskarzonego, ze nie wiedzial o zajeciu przedmiotowe;j
wierzytelnoéci. Przecza temu jednoznaczne dowody z dokumentéw — odpis zajecia wierzytelnosci (k. 113), ktory
osobiécie odebral w pazdzierniku 2008r. (k. 113 verte). Thumaczenie, ze nie pamieta tej okolicznoSci stanowi
golostowna linie obrony stworzona na potrzeby niniejszego procesu. Nalezy podkresli¢, ze postepowanie egzekucyjne
toczylo sie od 2005r. Wiedzial doskonale, ze komornik zajmuje jego wszystkie wierzytelno$ci, o czym byl informowany
i $wiadezg o tym dowody z akt komorniczych - przytoczone w stanie faktycznym. Nie ma zadnego racjonalnego
wytlumaczenia - rzekomej nieSwiadomosci oskarzonego, ze akurat tej wierzytelnoéci komornik nie zajal, skoro
opiewala na znaczaca kwote 9166,58 zl.

A zatem, Sad stwierdzil, ze M. K. umySlnie bedac w pelni $wiadomy cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego
i permanentnej zalegloéci w placeniu na biezgco rat alimentacyjnych, a takze toczacego sie postepowania
egzekucyjnego, zbyl wierzytelno$¢ dla M. T.. Nalezy tutaj podkresli¢, ze skutkiem takiego dzialania bylo formalne
zbycie majatku, a co wiecej, przepis umowy pozwalal na dalsze odsprzedanie dtugu przez M. T. (§7 umowy). Nie
bylo wiec tutaj zamiaru jakie$ sprzedazy ,warunkowej”, bowiem M. T. mogla sprzeda¢ swobodnie wierzytelno$c
np. firmie windykacyjnej, i na to godzil sie oskarzony. Nie mozna tez tracié z pola widzenia faktu, ze nie dokonala
ona zaplaty w dniu 31.12.2011r., a potem przedluzono jej zaplate do 30.06.2012r. Aneks podpisano 31.12.2011r.
z zastrzezeniem, ze brak wplaty 6000,00 zl bedzie skutkowaé zwrotem wierzytelnoSci. Niemniej, pomijajac juz
okoliczno$¢, ze aneks nie byl zawarty przed notariuszem, czyli data jego powstania jest niepewna (mégl by¢ zaréwno
podpisany w dniu 31.12.2011r. jak i w terminie pdzniejszym — na potrzeby niniejszego procesu), to czynnoéé¢ ta w
zaden spos6b nie uchyla odpowiedzialnoéci karnej M. K.. Trzeba zauwazy¢, ze do zwrotu wierzytelnoéci doszlo tuz
przed przestuchaniem M. K. tj. 21.05.2013r., czyli juz po wszczeciu §ledztwa i otrzymaniu wezwaniu na przeshuchanie
jako osoba podejrzana. Oskarzony nie wykonal uprzednio zadnej czynnosci tzw. ,zwrotnej”, mimo uplywu terminu
31.12.2011r. czy ostatecznego terminu zaplaty przez M. T. w dniu 30.06.2012r. Czekal z tym prawie 11 miesiecy. Trudno



z tego wnioskowag, ze nie mial zamiaru wyzby¢ sie tej wierzytelnosci. OczywiScie juz sama sprzedaz dlugu za 6000,00
z} stanowilo przestepstwo z uwagi na uszczuplenie swojego majatku o réznice 3166,58 zl.

W tej sytuacji wyjasnienia, ze nie dzialal w zlej wierze, a jego celem bylo skuteczne wyegzekwowanie naleznos$ci od R.
S. pozostaje nonsensowne. Sam przeciez nie byl wstanie tego uprzednio dokonaé, a wiec irracjonalne jest zalozenie,
ze uda sie to M.T., w ktorej imieniu jako pelnomocnik wystepowal.

Reasumujgc Sad w tym zakresie nie dal mu wiary. OczywiScie prawdziwe sa jego wyjaénienia odnoénie okoliczno$ci
bezspornych tj. toczacego sie postepowania egzekucyjnego, nieskutecznych prob wyegzekwowania nalezno$ci przez
niego samego jak i M. T. (1) od R. S., o czym $§wiadcza dowody z dokumentéw. Nie budzi rowniez zastrzezen fakt,
ze doszlo do sprzedazy wierzytelno$é, a potem ponownego jej odkupienia. Zostalo to potwierdzone materialem
dokumentarnym oraz zeznaniami §wiadkéw M. T. czy R. S..

Ponadto, oskarzony zarzucil, ze postepowanie egzekucyjne nie bylo prawidlowo wszczete, a zatem skutki w postaci
zajecia poszczegbdlnych wierzytelnoéci w tym R. S. sg pozbawione podstawy prawnej. Faktycznie w toku procesu
pojawila sie kontrowersja odnoénie wszczecia postepowania przez M. K.. Swiadek przyznal, ze decyzja o wszczeciu nie
byla przez niego podpisania osobiscie, ale postawiono pieczatke z jego podpisem tj. faksymile. Przyznal réwniez M.
K., Ze tego rodzaju okoliczno$¢ powoduje, ze postepowanie nie zostalo wszczete.

Jednakze zdaniem Sad z punktu widzenia prawa karnego nie wyklucza to znamion czynu zabronionego, gdyz jak juz
wyzej wskazano art. 300 §2 kk penalizuje samo zagrozenie zajecia mienia. Blad komornika nie wylacza absolutnie winy
M. K., gdyz po pierwsze, doskonale zdawal sobie sprawe, ze wierzyciel A. K. (1) dochodzi swoich roszczen na drodze
egzekucyjnej. Swiadcza o tym liczne zajecia jego innych wierzytelnosci, kont czy cze$ciowego wynagrodzenia, a takze
dokonywanie osobistych wplat na poczet zadluzenia miedzy 17 stycznia 2005r. a 30 kwietnia 2011r. (k. 312). Po drugie,
samo zajecie wierzytelnoéci R.S. z dnia 09.10.2008r. nie bylo podpisane faksymila, lecz przez osoba upowazniong
przez komornika Asesora Komorniczego A. O. (k. 248 akt komorniczych tom I) — odebral je oskarzony osobiScie.
Poprzednie zajecia byly faktycznie podpisane faksymila (k. 33 i k. 49 akt komorniczych tom I). Jednakze, M. K. nie
moze powolywa¢é sie skutecznie na ta okolicznoé¢ (braku wlasciwego podpisu komornika), gdyz de facto w chwili
popehienia czynu nie miat §wiadomo$ci, ze postepowanie egzekucyjne byto wszczete wadliwie.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i doktryng dla wyczerpania znamion art. 300 §2 kk
wystarczajace jest uzyskanie przez dtuznika informacji, ze wierzyciel bedzie dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie
tytulu wykonawczego, aby nie mial on juz prawa rozporzadza¢ swobodnie swoim majatkiem. Taka informacja
niewatpliwie bylo otrzymanie zajecia wierzytelnosci z dnia 09.10.2008r. Od momentu odebrania tego dokumentu
w dniu 20.10.2008r. M. K. nie powinien bez porozumienia z komornikiem czy wierzycielem A. K. rozporzadzac
wierzytelno$cia R. S. i na pewno nie dokonywa¢ jej zbycia za kwote 6000,00 zl. Przy czym, z uwagi na okoliczno$¢,
ze nie ma pewnosci co do prawidlowego wszczecia postepowania egzekucyjnego (zostat przez M. K. zlozony wniosek
do Sadu Rejonowego w Gryfinie o stwierdzenie niewazno$ci egzekucji), a w konsekwencji czy wydawane decyzje o
zajeciu wierzytelno$ci byly prawidlowe w takim ukladzie faktycznym, Sad ustalil wersje najbardziej korzystng dla
oskarzonego, a mianowicie, ze owa wierzytelno$¢ byla co najmniej zagrozona zajeciem.

Zeznania M. T. (1) sa w czeSci prawdziwe. Nie ulega watpliwoéci, ze byla zona M. K. od 2008r., mieli ono
podpisang umowe o rozdzielno$ci majatkowe;j i prowadzita ona dzialalno$¢ gospodarcza zajmujgc sie m.in. windykacja
dlugow. Nabyla wierzytelno$é R. S., ktérag egzekwowala na drodze komorniczej. Znajduje to odbicie w materiale
dokumentarnym zebranym w §ledztwie oraz w przedlozonych przez nig umowach nabycia innych wierzytelnosci (k.

329-339).

Niemniej Sad uznatl za goloslowne jej zeznania, ze jako zona nie wiedziala nic na temat obowiazku alimentacyjnego M.
K.. W przypadku malzefistwa nie sposéb przyjaé za racjonalne, aby nie rozmawiano na tak istotny temat. Wiadomo
powszechnie, ze tego rodzaju obciazenia finansowe nie pozostaja bez wplywu na sytuacje obojga malzonkéw. Do tego,
przychodzil do ich miejsca zamieszkania policjant, szukajac M. K. w zwiazku z byla malzonka. Nie spos6b wiec uznac,
ze nie proébowala ona potem wyjasnié sytuacji z M. K.. Jej asekuracyjna postawa jako Swiadka wynika zapewne z faktu,



iz zadaje sobie doskonale sprawe, ze przyznajac sie do wiedzy o postepowaniu egzekucyjnym i zajeciu wierzytelnoéc
R. S., moglaby zostaé pociagnieta do wspolodpowiedzialnosci jako dzialajaca wspolnie i w porozumieniu ze sprawcg
celem wyprowadzenia majatku. Dlatego w tym zakresie nie moze by¢ ona uznana za rzetelne i obiektywne Zrodlo
dowodowe. Sad nie dal jej wiary.

Zeznania P. M. (3) sa wiarygodne. Logicznie i rzetelnie przedstawil okoliczno$ci w jakich przejal postepowanie
egzekucyjne od komornika M. K., a potem przekazal kolejnemu komornikowi K. K.. Jego czynnoSci zostaly
potwierdzone w dokumentach z akt sprawy KMP 75/10. Wskazal réwniez obiektywnie, ze dokumenty nie moga by¢
podpisywane faksymila i w jego kancelarii nie uzywat sie takiej pieczatki.

Zeznania T. S. praktycznie nic istotnego do sprawy nie wnosza. Swiadek nie zna bowiem zadnych szczeg6léw odnoénie
dlugu jej meza R. S.. Ogdlnie tylko jej wiadomo, ze jakie$ interesy wigzaly R. S. z M. K.. W przypadku zeznan R.
S. (1) to przedstawil on obszernie przede wszystkim wlasng wersje rozliczen finansowych oraz potracen dlugow z
oskarzonym, ale nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy. W tym zakresie nie maja wartoSci dowodowej. Natomiast
nie ulega watpliwosci, ze zlozyl on doniesienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, gdy sie dowiedzial sie, iz
jego dhug zostal sprzedany dla M. T. (1), ktora wystapila przeciwko niemu z egzekucja. Niezalezenie od motywéw,
ktorymi sie kierowal (dobrem wlasnym czy A. K. (1)) nie ulega watpliwosci, ze taka okoliczno$¢ znalazla odbicie w
rzeczywisto$ci. Doniesienie bylo zatem prawdziwe. Kwestia dotyczaca jego mieszkania i mozliwo$ci wyegzekwowania
dlugu przez wierzycieli nie stanowi zainteresowania Sadu, ktory zwigzany jest skargg oskarzyciela w zakresie sprzedazy
wierzytelno$ci R. S.. W tym zakresie jego zeznania pozostaja zborne i spdjnie z materialem dokumentarnym.

Zeznania M. K. (2) sa cze$ciowo wiarygodne. Opisal zgodnie z prawda, ze prowadzil postepowanie egzekucyjne wobec
oskarzonego. Zajmowal jego wierzytelno$ci i nie mial zadnych powodéw, aby nie dokonaé zajecia wierzytelnosci
odnoénie R. S.. W tym zakresie jego zeznanie znajduja w pelni odzwierciedlenie w materiale dokumentarnym
zgromadzonym w sprawie m.in. w aktach komorniczych czy tez przedlozonym wykazie wysylanej korespondencji
(k.313-316). Nie ma zadnych powodéw do ich odrzucenia. Szczerze tez przyznal, ze uzywano w jego kancelarii
faksymili z uwagi na znaczna ilo§¢ podpisywanych dokumentéw wychodzacych z kancelarii. Zeznal, ze je$li dokument
o wszczeciu egzekucji byl podpisany jedynie faksymila, to nie jest ona skutecznie wszczeta (k. 321). Wprawdzie
potem, przy drugim przestuchaniu tego o$wiadczenia juz nie podtrzymat (k. 355), ale stanowilo to forme obrony
przed ewentualnymi konsekwencjami, gdyz nie ulega watpliwoSci, ze brak oryginalu podpisu na dokumencie stanowi
oczywisty blad komornika. Thumaczy! sie, ze podpisywano faksymila tylko odpisy dokumentéw m.in. o wszczeciu
egzekucji przeciwko M. K., ale nie jest to wiarygodne w Swietle materialu dokumentarnego. W aktach komorniczych
KMP 75/10 istnieje tylko jeden dokument o wszczeciu egzekucji na k. 2 tom I i jest to oryginal z faksymilg, a nie zaden
odpis. W tym zakresie Sad odméwil wiary M. K., iz podpisywano faksymilg tylko odpisy. Swiadcza o tym réwniez
inne zajecia dotyczace innych wierzytelno$ci, dla ktorych nie ma potwierdzenia z odrecznym nakre$leniem podpisu
przez komornika. Nie ulega watpliwo$ci, ze M. K. dokonywal niewlasciwych czynnos$ci pozwalajacych na przystawianie
faksymili jego podpisu na dokumentach urzedowych.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku procesu nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace
wywola¢ watpliwosci co do ich autentycznoS$ci. Zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione w przewidzianej
formie i zawieraja zapisy logiczne oraz zrozumiale w zakresie odpowiadajacym meritum przedmiotowej sprawy. Przy
czym, oczywistym pozostaje fakt, ze dokumenty z faksymilg podpisu M. K. obarczone sa bledem formalnym, lecz ich
tre$¢ pozostaje zgodna z wolg wystawcy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze oskarzony popeknil przestepstwo kwalifikowane z art. 300 §2 kk.
Umyélnie w dniu 09.03.2011r. w S., bedac dtuznikiem maloletniej Z. K. reprezentowanej przez matke A. K. (1), w
celu udaremnienia wykonania orzeczen: wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dn. 21.10.2004r. sygn. I C 626/04 i
ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Koszalinie w dniu 20.06.2008r. w sprawie III RC 1103/07, ktérej w dniu
26.06.2008r. w/w Sad nadal klauzule wykonalnoéci - egzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym KMP 75/10
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie - P. M. (1), zbyt w
drodze cesji sktadniki swojego majatku, tj. wierzytelno$é pieniezng w wysokosci 9.166,58 zl przystugujaca mu od R.



S. (1) za kwote 6.000,00 z} dla M. T. (1), zagrozonej zajeciem przez komornika w w/w postepowaniu egzekucyjnym w
dniu 09.10.2008r., czym uszczuplil zaspokojenie wierzyciela o laczna kwote 9.166,58 zl.

Przystepujac do wymierzenia kary grzywny Sad mial na uwadze dyrektywny wymiaru kary wynikajace z art. 53 §11 2
kk - uwzgledniajac zar6wno okolicznoSci obciagzajace, jak i tagodzace dla oskarzonego. Do tych pierwszych zaliczyl:

« rodzaj i charakter chronionego dobra prawnego — naruszy! pewno$¢ obrotu gospodarczego, przede wszystkim w
zakresie ochrony uprawionych roszczen wierzyciela;

+ sposob i okolicznosci popelienia czynu — sprzedal wierzytelno$c z premedytacja swojej zonie, nie informujac
komornika ani wierzycielki o tej czynno$ci, chociaz doskonale wiedzial, ze caly czas cigzy na nim obowigzek
alimentacyjny, a do tego nie jest wstanie regulowa¢ alimentéw,

» wyrzadzenie szkody — mimo bardzo wysokiej zaleglo$ci alimentacyjnej dokonal sprzedazy za 6000,00 z}, mimo,
iz byla warta 9166,58zl, a do tego w ogole nie otrzymal pieniedzy odraczajac zaplate, godzit sie rowniez na to, ze
moze zostaé odsprzedana innemu podmiotowi,

« dzialanie w celi osiggniecia korzySci majatkowe;j,

« naganny tryb zycia od 2010r. do 2014r. czterokrotnie naruszyl porzadek prawny i zostal prawomocnie skazany
za czyny z art.14 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kK, art. 270 §1 KKk, art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk, art. 271 § 11 3 Kk,
art. 286 81 kk oraz art. 56 § 2 kks (karta karna k. 395)

Do okolicznosci tagodzacych zaliczono: niekaralnoé¢ w chwili czynu (na dzien 09.03.2011r. nie byl jeszcze osoba
skazang prawomocnie k. 395), odzyskanie wierzytelno$ci od M. T. - wprawdzie po wszczeciu $ledztwa i dzien przed
jego przesluchaniem jako podejrzanego, lecz jednak podjal w tym kierunku pozytywne dzialania oraz aktualne staranie
sie o wyegzekwowanie wierzytelno$¢ od R. S. (k. 402-403). Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze wezeéniej przed
sprzedaza rowniez staral sie wyegzekwowac bezskutecznie nalezno$¢ od R. S. (k. 405-406, 411-422).

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze adekwatng do winy reakcja prawo-karna wobec M.K. bedzie orzeczenie
sankcji o charakterze ekonomicznym tj. grzywny 2000,00 zt (100 stawek x 20,00 zl kazda stawka) przy
zastosowaniu dyrektywy art. 37a kk. Wymierzona kara grzywny spelni swoje zadania w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej w znaczeniu pozytywnym. Odniesie pozadany skutek wychowawczy, powstrzymujac od
podobnych zachowan w przyszloéci. Wykaze nieoplacalno$é tego rodzaju zachowan przestepnych. Wplynie takze na
ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, w tym budowania zaufania spolecznego do dzialalnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie aktow normatywnych przywolanych w wyroku.



