Sygn. aktI VK 698/13

1 Ds. 2555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Waldemar Jedrzejewski

Protokolant: Adriana Ryz - Jedrzejek

w obecno$ci Prokuratora Janusza Natecz po rozpoznaniu w dniach 05.02.,02.04., 30.05., 12.09., 05.12.2014r., 24.03.,
23.06., 23.09., 18.11. i 30.12.2015r. sprawy M. G. (1),s.J.iH., ur. (...)w S.,

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 17 marca 2013r. w S. przy ul. (...) dzialajac w celu zmuszenia do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej
uzyl przemocy wobec funkcjonariuszy policji M. K. (1), A. L. (1), P. G. (1) w ten sposéb, ze szarpal ich za mundury i
odpychal oraz zniewazyl pokrzywdzonych przy uzyciu stoéw powszechnie uznanych za obelzywe, podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 224 §2 kk w zb. z art. 222 §1 kk w zb. z art. 226 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

I. oskarzonego M. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 marca 2013r. w S. przy ul. (...) dzialajac w celu
zmuszenia policjantéw do zaniechania prawnej czynno$ci shuzbowej, jakim bylo zatrzymanie K. B. (1), uzyl przemocy
wobec funkcjonariuszy A. L. (1) i P. G. (2) w ten sposob, ze szarpal ich za mundury i odpychal, podczas i w zwiazku z
pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj. przestepstwo z art. 222 §1 kk w zb. z art. 224 §2 kk w zw. z art. 11
82 kk i za to na podstawie art. 224 §2 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza kare grzywny 60 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20,00 zl;

II. na podstawie art. 63 §1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od dnia
17.03.2013r. godz. 02:40 do 18.03.2013r. godz. 14:25, czyli cztery stawki dzienne grzywny;

ITI. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z
1983r., Nr 49, poz.223 z zm.) wymierza oskarzonemu oplate 120,00 zlotych, a na podstawie art. 627 kpk zasadza na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu.

Sygn. akt IVK 698/13

UZASADNIENIE

W nocy z 16/17 marca 2013r. w S. pekili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym funkcjonariusze Policji P. G. (2), M. K.
(1) i A. L. (1). Poruszajac sie radiowozem ulicg (...) o godzinie 02:21 zauwazyli na chodniku grupe mezczyzn. Jeden z
nich K. N. (1) stojacy blizej jezdni, uniost na chwile rece i skierowal wobec policjantow slowa obrazliwe ,,0 jada, psy
jebane”. Radiowozem kierowal P. G. (2). Z samochodu wysiadl M. K. (1) i podszed} do sprawcy zniewazania. Zaczela
sie miedzy nimi krotka wymiana zdan, a po chwili M. K. (1) przewro6cil na chodnik K. N. (1) i starat sie go obezwladnic.
Sam réwniez sie przewrocil. Nastepnie M. K. wstal i ciagnal sprawce po chodniku w kierunku radiowozu.



W tym czasie wysiadl rowniez z pojazdu A. L. (1) i P. G. (2). Ten ostatni ruszyl bezposrednio za M. G. (1), ktéry odchodzit
z miejsca zdarzenia. A. L. rowniez szed}l w jego kierunku, ale nagle zwroécil i podszedt do M. K..

P. G. (2) widzac zamieszanie z K. N. i przytrzymujac za odziez M. G. doprowadzil go do tej grupy mezczyzn, w ktorej
- oprocz K. N. - byt jeszcze B. Z. (1) i K. B. (1) w czapce na glowie. Dolaczyli do nich takze M. R. (1), bliska znajoma
K. N. oraz M. H. (1).

Doprowadzono do radiowozu K. N., ktory po wejéciu do §rodka nagle z niego wypadal na kraweznik/chodnik. W tym
czasie zaczal dyskusje z policjantami m.in. K. B. (1), ktéry przeszkadzal w interwencji i o godz. 02:30:05 popchnat
przy radiowozie P. G.. A. L. i P. G. postanowili go zatrzymac. Podczas trwania zatrzymywania wlaczyl sie w to zajécie
M. G. (1), ktdry z rekoma ruszyl w kierunku policjantéw i K. B., chcac zapobiec jego zatrzymaniu. Zaczal odpychac
oraz szarpa¢ policjantéw za mundur dazac do rozdzielania ich od K. B.. W konsekwencji zostal rowniez zatrzymany.
Po zbadaniu na trzezwo$¢ na komisariacie ustalono, ze byt w stanie nietrzezwosci 1,01 m/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

M. G. filmowal zajscie telefonem komérkowym po zatrzymaniu K. B..
Dowdd:

-zeznania $wiadka P. G. (2) k. 69, 10, k. 110-111, k. 188-189, k. 220-221
-zeznania $wiadka A. L. (1) k. 150-151, k. 8, k. 221

-zeznania $wiadka M. K. (1) k. 148-149, k. 12, k. 189-191

-nagranie z kamery monitoringu k. 89a i kopia 99

-protokoét ogledzin k. 32

-protokoét zatrzymania M. G. k. 4

Oskarzony M. G. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu przestepstwa. Na poczatku skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyja$nien. Potem wskazal, ze podchodzil do radiowozu, bo chcial wszystko nagra¢ telefonem
komérkowym. Nagranie zostalo skasowane przez nieustalong osobe. Na nagraniu z monitoringu jest mezczyzna, ktéry
unosi obie rece do gory i nagrywa przebieg zdarzen telefonem komérkowym. Zaprzeczyl, aby szarpal policjantow.
Lapal jedynie kolege K. B., ktéry na nagraniu ma czapke na glowie (k. 24-25, 61, 122-123, 180).

Sad po analizie zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze oskarzony popekit
przestepstwo kwalifikowane z art. 222 §1 kk w zb. z art. 224 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk. Nie ulega bowiem zadnej
watpliwo$¢, co wynika z nagrania monitoringu i zeznan policjantéw oraz po czeéci samego oskarzonego, ze czynnie
uczestniczyt on w akeji zatrzymania K. B.. Cale zdarzenie rozpoczelo sie od interwencji M. K. (1) wobec K. N. (1),
ktoérego zatrzymano uzywajac Srodkow przymusu bezpoéredniego. Oskarzony M. G. na poczatku zajécia nie wykazywal
agresji, a jedynie krecit sie woko6l zdarzenia i co§ moéowil do interweniujgcych policjantéw. Jednakze w momencie,
gdy P. G. z A. L. podjeli prébe zatrzymania K. B., co zostalo jednoznacznie uwidocznione na nagraniu (k. 89a
£0dz.02:30:08), oskarzony najpierw miatl uniesione rece do gory, a potem bez powodu rzucit sie z wyciagnietymi
rekoma na policjantoéw utrudniajac im czynno$é stuzbowa jaka bylo zatrzymanie K. B.. Probowal rozdzieli¢ policjantow
od K. B.. Jego przystapienie do akeji zostalo uwidocznione na nagraniu (godz.02:30:18-19). W kolejnych sekundach
nie wida¢ dokladnie, kto jakie ruchy wykonuje. Obronca z tego wnosi, iz nie ma dowodu, jakoby podczas tego zajScia M.
G. naruszyl nietykalno$¢ cielesng policjantow, a tym samym zaklocal przemocg prawne czynnos$é funkcjonariuszom.
Sad nie podzielil jednak tej argumentacji, albowiem obronica pomija istotng okoliczno$é, ze oprocz samego nagrania
w pehli réwnowaznym dowodem pozostaja zeznania $wiadkow. Co wiecej, w koficowym fragmencie zdarzenia widaé



na nagraniu, iz dochodzi do odpychania ze strony oskarzonego (godz.02:30:27-28). To, ze po odepchnieciu M. G. od
razu unosi rece do géry i po chwili odchodzi, wcale nie uwalnia go od winy.

Zeznania P. G. i A. L. sg wiarygodne. Od poczatku postepowania wskazuja konsekwentnie na M. G. jako sprawce
naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Zwazmy, iz w notatnikach stuzbowych (zapisy sporzadzono przeciez bezpos$rednio
po wydarzeniach), opisano jasno zachowanie oskarzonego:

P. G. — ,szarpal mnie i odpychal” k. 199a verte,
A. L. — ,G. szarpal G. i mnie” k. 200a verte.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazdy z nich oddzielnie sporzadzal zapisy we wlasnych notatnikach stuzbowych przed
zakonczeniem tego dnia shuzby. A. L. (1) dodatkowo sporzadzil notatke urzedowa (k. 2), ktérej tresé potwierdzit w
calosci przed Sadem. Zawarl w niej logiczny zapis o naruszeniu nietykalnoSci, poprzez szarpanie i odpychanie przez
M. G..

Takze w zeznaniach zlozonych podczas dochodzenia obaj policjanci zeznali spdjnie, ze M. G. uczestniczyl w zdarzeniu
w spos6b niedozwolony (A. L. k. 8 verte i P. G. k. 10 verte). Nalezy podkresli¢, iz zeznania skladali oni w dniu
17.03.2013r. w godzinach rannych. Nie mieli zatem czasu, aby tworzy¢ jakie$ niezgodne z prawda wersje obcigzajace
M. G.. Tym bardziej, ze gtowny watek sprawy dotyczyl raczej nagannego zachowania K. N., od ktérego cala interwencja
sie rozpoczela, a potem B. i Z.. W zaden sposob Sad nie zauwazyl, aby w/w funkcjonariusze konfabulowali na
temat zachowania oskarzonego M. G.. Zeznali szczerze tylko to czego byli §éwiadkami i co zapamietali. Nie ma wiec
przeslanek, jakoby dzialali w przestepczej zmowie przeciwko M. G..

Na rozprawie wprawdzie szczeg6low juz nie pamietali i trudno bylto im odtworzyé wydarzenia po znacznym uplywie
czasu, lecz to absolutnie nie dezawuuje ich zeznan pierwotnych. Wiadomo powszechnie, iz w miare uplywu czasu
engram pamieciowy u czlowieka ulega zatarciu lub znieksztalceniu. Trudno po kilkunastu miesigcach odtworzyc
precyzyjnie kazdy szczeg6l. Tym bardziej, ze z racji wykonywanego zawodu podobne interwencje sa dla tych swiadkow
niejako codziennoscia podczas stuzby. Przy czym, po odczytaniu ich pierwszych zeznan w pelni je podtrzymali.

A zatem, Sad w pierwszej kolejnosSci opart stan faktyczny na zeznaniach zlozonych bezposrednio po wydarzeniach
fj. 17.03.2013r., gdyz wowczas §lad pamieciowy niewatpliwie u A. L. i P. G. byl najSwiezszy. Natomiast zeznania
z postepowania jurysdykcyjnego sa o tyle prawdziwe, o ile koreluja spojnie z wyzej wskazanymi. Pozostatych
okolicznos$ci Swiadkowie po prostu nie pamietali, co nie oznacza, iz nalezaloby zdyskredytowaé w calosci uprzednie
relacje. Tym bardziej, ze znajduja sensowne odbicie w tresci sporzadzonej dokumentacji na temat zachowania P. G.
oraz w treéci z nagrania monitoringu.

Ponadto, sam oskarzony nie zaprzeczyt i potwierdzit jasno, ze wlaczyt sie w akcje podjeta przez policjantéw wobec
K. B.. Mial prébowaé ich rozdziela¢ (k. 123). A zatem, musiat dotykaé funkcjonariuszy. OczywiScie dla potrzeb
niniejszego procesu, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej stworzyt wersje, jakoby chwytat tylko kolege, ale pozostaje
to goloslowne wobec zbieznych zeznan A. L.i P. G..

Zeznania M. R. (1) sa malo wartoéciowe dla sprawy M. G., gdyz po pierwsze, byla ona skupiona na dzialaniach
policjantéw wobec jej chlopaka K. N. (1), a po drugie, M. G. to jej dobry znajomy od wielu lat, a wiec nie jest osoba
bezstronng w sprawie. Swiadczy o tym chociazby nieprawdziwe oéwiadczenie, ze M. G. nie by} pijany i na pewno sie
nie zataczal. Z nagrania monitoringu ewidentnie wida¢ chwiejno$¢ i niepewno$c¢ postawy oskarzonego, co potwierdzit
zreszta wynik badania w KP S. o upojeniu alkoholem (1,01 mg/1, czyli 2 promile). Sama zreszta réwniez byla nietrzezwa
(0,50 mg/1). Pomylila nawet policjanta, kt6ry miat zatrzymac jej chlopaka. Wskazala na P. G., za$ z nagrania i zeznan
funkcjonariuszy wynika jednoznacznie, iz byl to M. K.. Natomiast odnoénie M. G., to oprocz tego, iz potwierdzita fakt
nagrywania telefonem zdarzenia, to de facto nic istotnego nie spostrzegla. Nie zwrocita ona uwagi i nie kojarzy czy
ktorys z jej kolegdw szarpal i odpychal policjantow. Co wiecej, nie zauwazyla, aby kto$ utrudnial zatrzymanie K. B..
Oczywiscie jej o§wiadczenie, Ze na pewno M. G. nie podchodzil do policjantéw i ich nie odpychal pozostaje alogiczne,



gdyz wczesniej zeznala, iz niczego nie zauwazyla. A zatem, jesli czegos sie nie widzialo, to nie mozna by¢ pewnym, ze
jakiego$ zdarzenia nie bylo (szarpania i odpychania policjantow przez M. G.). Jej zeznania w tym zakresie w zaden
sposob nie stanowig przeciwwagi dla sensownych zeznan policjantéw w zakresie odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Podobnie jest w przypadku pozostalych swiadkéw K. N., B. Z., M. H. i K. B.. Kazdy z nich pozostaje w kolezenskich
korelacjach z M. G., a wiec z duzg doza ostroznoéci nalezy podchodzi¢ do ich wypowiedzi, gdyz maja motyw do
skladania korzystnych dla niego zeznan. K. N. nie widzial, azeby oskarzony szarpal za mundur policjantéw, co jest
zgodne z prawdg, gdyz poczatkowo zachowywal sie on poprawnie. Co wiecej, w tym wypadku jest tez zrozumiale, ze
Swiadek potem nie obserwowal zdarzenia, bo sam byl przeciez poturbowany podczas zatrzymania. Na nagraniu wida¢
zastosowanie Srodkow przymusu przez M. K. tj. podciecie nogi, upadek na chodnik, ciggniecie po nim, wepchniecie do
radiowozu, a potem wypadniecie mezczyzny na chodnik koto pojazdu. Podczas takiego zamieszania faktycznie mogl
on nie spostrzec interwencji wobec K. B. i kto w jaki spos6b w niej uczestniczyl. OczywiScie po osadem sa jego zeznania
na temat zachowania M. K. wobec niego, gdyz ta sprawa znalazla swdj final w innym postepowaniu.

Zeznania B. Z., M. H. i K. B. s3 tylko cze$ciowo prawdziwe. Nie ulega watpliwosci, ze M. G. byl obecny na miejscu
zdarzenia podczas zatrzymania K. N. i poczatkowo nie reagowal na czynno$ci policjantow. Zostato to potwierdzone
niezaleznym $rodkiem dowodowym jakim jest nagranie z monitoringu. Natomiast calkowicie niewiarygodne sa
fragmenty ich zeznan jakoby nie bylo zadnej przemocy ze strony M. G. podczas zatrzymania K. B.. Jako jego koledzy
starali sie, aby uniknal on odpowiedzialnoSci karnej i zaprzeczyli takiemu zachowaniu. Wobec jednak jasnych i
konsekwentnych zeznan policjantéw oraz cze$ciowo wyjasnien samego oskarzonego, nie ulega zadnych watpliwosci,
ze naruszyt nietykalnos$¢ cielesng policjantdéw usitujac zapobiec czynnosci zatrzymania K. B..

Nalezy podkresli¢, ze Swiadek B. Z. nie skladal relacji spojnie. Najpierw zaprzeczyl, kategorycznie, by naruszyl
nietykalno$¢ cielesna policjantow (k.19-20), a potem sie jednak do niej przyznal przed Sadem (k. 146-147). Widaé
zresztg jego naganne zachowanie na nagraniu, tuz po zatrzymaniu K. B., kiedy wyrywa sie i szarpie z A. L..

M. H. widzial szarpanine miedzy policjantami, a Z. i B., ale wedlug niego M. G. nie naruszy! nietykalnoéci cielesnej,
co jest o$wiadczeniem goloslownym i nieprawdziwym, gdyz tego rodzaju ustalenia wynikaja z wyzej wskazanych
dowodow, a przede wszystkim z nagrania jak rusza na policjantow M. G. i uczestniczy w zamieszaniu.

Natomiast K. B. od poczatku mataczyt w sprawie. Wyjaénil najpierw, ze K. N. (1) nic nie robil, nic nie krzyczal i nikogo
nie wyzywal, a zatem nie zaczepiat policjantow, co jest oczywistym falszem, bo wlaénie z tego powodu tj. zniewazenia
stowne policjantéw, wynikala cala interwencja. Zaden z policjantow nie miatby przeciez powodéw przystepowaé do
interwencji, gdyby nie bylo karalnego zachowania w miejscu publicznym K. N.. Nic tez §wiadek nie wspomnial o
kopaniu lezacego mezczyzny. Przed Sadem natomiast zmienil nieco wersje wydarzen, a mianowicie dodal, ze K. N.
mial nerwowe tiki, co§ do nich wymachiwal. Nalezy zauwazy¢, ze na nagraniu zadnych obrazliwych gestéw on nie
wykonywal, a jedynie uni6st rece na boki. K. B. zafalszowuje zdarzenie, nie tylko w tym zakresie, ale rowniez odnoénie
kopania. O ile kwestia podciecia i przewrdcenia na chodnik K. N. przez M. K. pozostaje bezsporne, o tyle juz rzekome
skopanie jego kolegi przez drugiego policjanta, to juz czysty wymyst §wiadka. Nie bylo kopania lezacego, a jedynie
proba obezwladnienia K. N., ktéry lezaca wymachiwal nogami. Nie ma tez zadnego dowodu, aby drugi policjant mial
zadawac kopniecia lezagcemu K. N.. Tym bardziej, ze przy pierwszej relacji $wiadek nic nie wspomniat o skopaniu K.
N,, ani o drugim policjancie.

W tej sytuacji jego wersja, jakoby M. G. nikogo nie odpychal i nie zauwazyl, aby kto$ inny szarpal sie z policjantami,
oprocz niego i K. N. jest calkowicie niewiarygodna. Przeciez wlaénie M. G. i B. Z. ruszyli na policjantow, aby
uniemozliwi¢ zatrzymanie K. B.. Nie sposob zatem racjonalnie przyjac, iz nie widzial kolegow, ktorzy starali sie
mu pomoc i utrudniali funkcjonariuszom jego zatrzymanie. Tego rodzaju zapewnienia pochodzace od osoby, ktéra
czynnie uczestniczyta w zdarzeniu i opisywala je niespdjnie oraz we fragmentach klamliwie, pozostajg dla Sadu
niewiarygodnym Srodkiem dowodowym.



Oczywiécie zeznania w/w $wiadkow w zakresie samej obecno$ci na miejscu zdarzenia nie budza zastrzezen i sa
prawdziwe, gdyz w pelni koresponduja z zeznaniami policjantéw oraz z nagraniem z monitoringu.

Zeznania M. K. (1) sa prawdziwe, aczkolwiek w zakresie zachowania M. G. nic istotnego do sprawy nie wnosza,
gdyz byt on caly czas zajety K. N.. Nie potrafil powiedzie¢ czy M. G. naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng i jakich
stow uzywal. Oczywiscie kwestia szarpania tego Swiadka przez innych uczestnikdéw zdarzenia, nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnoéci karnej M. G.. Zrozumiale przy tym, iz byl on skupiony przede wszystkim na K. N., a wiec nie
rejestrowal wszystkiego co sie dzieje dookola, a do tego siedzagc w samochodzie mial utrudniong widoczno$é na
sytuacje z K. B., gdyz przy samochodzie stala M.R..

Podnoszona przez oskarzonego i obronce kwestia nagrania filmu telefonem komérkowym przez M. G., ktory nie zostal
zabezpieczony w sprawie, nie jest zadnym argumentem przemawiajacym za uniewinnieniem. Nie mozna oceniac
nagrania, ktérego nie ma, a co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz nagrywanie nastapito po zdarzeniu z K. B. (godz. 02.31.30).

W tym $wiatle wyja$nienia oskarzonego odnosnie rzekomego nienaruszania nietykalnoéci cielesnej policjantow A. L.
i P. G. pozostaja dla Sadu niewiarygodne z powodéw o ktorych byla juz mowa wczedniej, zas za prawdziwe nalezy
uznad, iz nie bylo z jego strony naruszenia nietykalnosci M. K. oraz wypowiadania sléw obelzywych pod adresem
funkcjonariuszy, gdyz nie ma na to wystraczajacych dowodow.

W tym zakresie funkcjonariusze Policji w postepowaniu przygotowawczym jedynie ogolnie opisali, ze po pierwszym
zniewazeniu przez K. N. byly jeszcze wypowiadane wyzwiska. Jednakze nie ma pewnosSci czy wypowiadal je osobiscie
M. G.. Trudno$c¢ polega na tym, iz w zdarzeniu uczestniczylo, oprocz K. N., jeszcze czterech mezczyzn i kobieta.
Na rozprawie policjanci nie potrafili doprecyzowac czy faktycznie stowa zniewagi wypowiadal osobiscie M. G., za$ z
notatki urzedowej A. L. wynika, iz sprawcami zniewagi byli przede wszystkim B. i Z. (k.2 v). Ponadto, podczas tego
zajécia byly jeszcze wulgaryzmy wypowiadane przez M. R., jak tez mogly pochodzi¢ od innych przechodniéw. Nie ma
wiec pewnosci czy na pewno zniewazat stowami wulgarnymi policjantéw M. G.. Dlatego Sad wyeliminowal z opisu
czynu przestanki majace konstruowac¢ odpowiedzialno$é sprawcy na gruncie art. 226 §1 kk.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku procesu nie ujawnily sie okolicznoSci mogace
wywolaé watpliwosci co do ich rzetelno$ci. Zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione w przewidzianej prawem
formie i zawieraja zapisy logiczne oraz zrozumiale w zakresie odpowiadajagcym meritum przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze oskarzony M. G. (1) wyczerpal swoim zachowaniem znamiona ustawowe
czynu z art. 222 §1 kk w zb. z art. 224 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk. UmySlnie w zamiarze bezpo$rednim w dniu 17 marca
2013r. w S. przy ul. (...) dzialajac w celu zmuszenia policjantéw do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej, jakim
bylo zatrzymanie K. B. (1), uzyl przemocy wobec funkcjonariuszy A. L. (1) i P. G. (2) w ten sposéb, ze szarpal ich za
mundury i odpychal, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych.

Przystepujac do wymierzenia kary grzywny przy zastosowaniu art. 37a kk, Sad mial na uwadze dyrektywy jej wymiaru
przewidziane w art. 53 §1i 2 kk, uwzgledniajac zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace dla oskarzonego.

Do tych pierwszych zaliczy}:
-naruszenie czynem dwoch przepisow ustawy karnej z art. 224 §2 kki art. 226 §1 kk,

-rodzaj i charakter naruszonych doébr prawnych - omawiane przestepstwo godzilo w nietykalnoé¢ cielesna
funkcjonariuszy w zwiazku z wykonywaniem przez nich zadan stuzbowych,

-dzialanie w stanie nietrzezwym i bez uzasadnionego powodu — interwencja miala na celu zatrzymanie K. B., a reakcja
oskarzonego wysoce niestosowana, jesli policjant dokonuje zatrzymana to karygodnym czynem jest wirgcanie sie w
te czynnosci stuzbowe i proby uwolnienia zatrzymanego,



-sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu — zaatakowal policjantéw w miejscu publicznym, szarpiac i odpychajac za
mundur.

Do okolicznoéci tagodzacych zaliczono: uprzednia niekaralnosé (k. 197), warunki i wlasciwoéci osobiste (w chwili
czynu byl studentem, osoba uczaca sie) oraz brak fizycznych obrazen ciala wyniku naruszenia nietykalnosci u
policjantow.

Zdaniem Sadu adekwatng do stopnia jego zawinienia jest sankcja o charakterze ekonomicznym w postaci kary grzywny
1200,00 z} (60 stawek x 20,00 zl kazda stawka). Spetlni ona swoje zadania w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej w znaczeniu pozytywnym. Wplynie na niego wychowawczo. Nauczy poszanowania dla porzadku prawnego
i uzmyslowi mu nieoplacalno$é¢ podobnych zachowan w przyszlo$ci. Wplynie takze na ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, w tym budowania zaufania spotecznego do dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 63 §1 kk obligatoryjnie zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres
zatrzymania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie aktéw normatywnych powolanych w wyroku.



