sygn. akt IVK 622/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Hanny Karamanskiej

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r., 16 pazdziernika 2014 r., 27 stycznia 2015 r., 17 marca 2015 r'., 21 maja 2015
r., 24 wrzeénia 2015 r., 3 grudnia 2015 r., 23 lutego 2016 r. i 5 maja 2016 r.

sprawy J. P. urodzonego (...) w T., syna J. i K. z domu C.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 11.01.2013r. w S., bedgc prawidlowo pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan oraz nie korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia do odmowy skladania zeznan, ztozyt w postepowaniu
przygotowawezym prowadzonym przez Prokurature Rejonowsa Szczecin - Srodmiescie w Szczecinie przeciwko M. P.
(1) za sygn. akt: 2 Ds. 300/12/$w zeznania nie polegajace na prawdzie w ten sposob, iz podal, ze jego syn M. P. (1)
po uzyskaniu pelnoletnio$ci az do roku 2008 faktycznie zamieszkiwal i przebywal w mieszkaniu polozonym w P. przy
ul. (...) (...), za$ do pracy w S. dojezdzal z tejze wlasnie miejscowosci, podczas gdy w toku §ledztwa ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalono, iz M. P. (1) nie zamieszkiwal w P. tylko na terenie S. i nie dojezdzal tym samym do miejsca
pehienia stuzby w S., ktéra to okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dowodowe dla §ledztwa 2 Ds. 300/12,

tojest o czyn z art. 233 § 1 kk,
a nadto sprawy H. P. urodzonej (...) w P., corki W.i R. z domu B.,
oskarzonej o to, ze:

2. w dniu 11.01.2013r. w S., bedac prawidlowo pouczona o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznan oraz nie korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia do odmowy skladania zeznan, zlozyta w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa Szczecin - Srédmiescie w Szczecinie przeciwko M. P.
(1) za sygn. akt: 2 Ds. 300/12/$§w zeznania nie polegajace na prawdzie w ten sposob, iz podala, ze jej syn M. P. (1) po
uzyskaniu pelnoletnioéci az do roku 2008 faktycznie zamieszkiwal i przebywal w mieszkaniu polozonym w P. przy
ul. (...) (...), za$ do pracy w S. dojezdzal z tejze wlasnie miejscowosci, podczas gdy w toku Sledztwa ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalono, iz M. P. (1) nie zamieszkiwal w P. tylko na terenie S. i nie dojezdzal tym samym do miejsca
pelnienia stuzby w S., ktéra to okolicznoé¢ miata istotne znaczenie dowodowe dla §ledztwa 2 Ds. 300/12,

to jest o czyn z art. 233 § 1 kk,
a nadto sprawy I. W. urodzonej (...) w P., corki J. i H. z domu M.,

oskarzonej o to, ze:



3. w dniu 8.01.2013r. w P., bedac prawidlowo pouczona o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan
oraz nie korzystajac z przyslugujacego jej uprawnienia do odmowy skladania zeznan, zlozyta w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa Szczecin - Srédmiescie w Szczecinie przeciwko M. P.
(1) za sygn. akt: 2 Ds. 300/12/$w zeznania nie polegajace na prawdzie w ten sposdb, iz podala, ze jej brat M. P. (1) po
uzyskaniu pelnoletniosci az do roku 2008 faktycznie zamieszkiwal i przebywal w mieszkaniu polozonym w P. przy ul.
(...), za$ do pracy w S. dojezdzal z tejze wlasnie miejscowosci, podczas gdy w toku §ledztwa ponad wszelkg watpliwosé
ustalono, iz M. P. (1) nie zamieszkiwal w P. tylko na terenie S. i nie dojezdzal tym samym do miejsca pelienia stuzby
w S., ktéra to okoliczno$é miala istotne znaczenie dowodowe dla §ledztwa 2 Ds. 300/12,

tojest o czyn z art. 233 § 1 kk,
a nadto sprawy E. P. urodzonej (...) czerwca (...). w P., corki F.iJ. zdomu M.,
oskarzonej o to, ze:

4. w dniu 11.01.2013r. w S., bedgc prawidlowo pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan oraz nie korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia do odmowy skladania zeznan, zlozyta w postepowaniu
przygotowawezym prowadzonym przez Prokurature Rejonowsa Szczecin - Srédmiescie w Szczecinie przeciwko M. P.
(1) za sygn. akt: 2 Ds. 300/12/§w zeznania nie polegajace na prawdzie w ten sposéb, iz podala, Ze jej maz M. P. (1)
po uzyskaniu pelnoletnio$ci az do roku 2008 faktycznie zamieszkiwal i przebywal w mieszkaniu polozonym w P. przy
ul. (...) (...)za$ do pracy w S. dojezdzal z tejze wlasnie miejscowosci, podczas gdy w toku §ledztwa ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalono, iz M. P. (1) nie zamieszkiwal w P. tylko na terenie S. i nie dojezdzal tym samym do miejsca
pehienia stuzby w S., ktéra to okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dowodowe dla §ledztwa 2 Ds. 300/12,

tojest o czyn z art. 233 § 1 kk,

I. uznaje J. P. za winnego tego, ze w dniu 8 stycznia 2013 r., w toku przesluchania w charakterze Swiadka w Komendzie
Powiatowej Policji w P., w zwiazku ze §ledztwem o sygn. akt 2 Ds. 300/12/éw prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa Szczecin-Srédmiescie w Szczecinie przeciwko M. P. (1), bedac pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan oraz nie korzystajac z przyslugujacego mu uprawnienia do odmowy skladania zeznan,
zeznal nieprawde wskazujac, iz jego syn M. P. (1) przez caly okres malzenistwa z A. P. nie przebywal w jej mieszkaniu
w S. — tylko ja odwiedzal, a przebywa¢ musial w P. w mieszkaniu swojej babki, ktéra to okoliczno$¢ miata istotne
znaczenie dowodowe dla prowadzonego §ledztwa, to jest czynu z art. 233 § 1 kk i za wystepek ten na podstawie art.
233 § 1 kk oraz art. 37a kk wymierza oskarzonemu grzywne 100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysokosé stawki
na 20 (dwadzieScia) zlotych,

II. uznaje H. P. za winng tego, ze w dniu 8 stycznia 2013 r., w toku przesluchania w charakterze §wiadka w Komendzie
Powiatowej Policji w P., w zwigzku ze $ledztwem o sygn. akt 2 Ds. 300/12/éw prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa Szczecin-Sroédmiescie w Szczecinie przeciwko M. P. (1), bedac pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan oraz nie korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia do odmowy sktadania zeznan,
zeznala nieprawde wskazujac, iz jej syn M. P. (1) w okresie malzenstwa z A. P. prawie kazda noc spedzal w mieszkaniu
swej babci w P., skad jezdzit do pracy do S., a z A. P. nie prowadzil wspdlnego gospodarstwa domowego, ktora to
okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dowodowe dla prowadzonego $ledztwa, to jest czynu z art. 233 § 1 kk i za wystepek
ten na podstawie art. 233 § 1 kk oraz art. 37a kk wymierza oskarzonej grzywne 100 (stu) stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych,

III. uznaje I. W. za winna tego, ze w dniu 8 stycznia 2013 r., w toku przestuchania w charakterze §wiadka w Komendzie
Powiatowej Policji w P., w zwiazku ze Sledztwem o sygn. akt 2 Ds. 300/12/éw prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa Szczecin-Srodmiescie w Szezecinie przeciwko M. P. (1), bedac pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan oraz nie korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia do odmowy sktadania zeznan,
zeznala nieprawde wskazujac, iz jej brat M. P. (1) w okresie malzenstwa z A. P. zamieszkiwal w mieszkaniu swej babci



w P., a z Zona nie mieszkal, ktora to okoliczno§¢ miala istotne znaczenie dowodowe dla prowadzonego $ledztwa, to
jest czynu z art. 233 § 1 kk i za wystepek ten na podstawie art. 233 § 1 kk oraz art. 37a kk wymierza oskarzonej grzywne
100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych,

IV. uniewinnia E. P. od zarzuconego jej czynu,

V. na podstawie art. 627 i 633 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasgdza na
rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych J. P., H. P. i I. W. po 1/4 kosztéw sadowych, w tym i oplaty karne w kwotach
po 200 (dwiescie) zlotych,

VI. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty procesu w 1/4 czeSci zwigzane z E. P. ponosi Skarb Panstwa.
sygn. akt IVK 622/13

UZASADNIENIE

Malzonkowie J. i H. P. — oskarzeni — zamieszkiwali w P.. Ich dzie¢mi byli M. P. (1) i oskarzona I. W.. W P. przy ul. (...)
mieszkala tez matka oskarzonej H. R. M.. Zamieszkiwala tam samotnie.

Dowody:

- zeznania $wiadka T. W. (1), k. 183-184, 378,

- zeznania $wiadka H. C., k. 186-187, 378,

- zeznania $wiadka W. L., k. 190-191, 378v-379,
- zeznania $wiadka K. T, k. 192-194,

- zeznania $wiadka M. P. (2), k. 210-211, 395.

M. P. (1) zostal policjantem. W roku 2000 ozenit sie z A. C., z ktorg zamieszkal nastepnie w S. przy ul. (...). W podwérzu
tej kamienicy posiadal garaz, w ktéorym parkowal samochod. W listopadzie 2003 r. malzonkowie M. P. (1) i A. P.
zdecydowali sie na zamiane mieszkania na mieszkanie przy ul. (...) zajmowane miedzy innymi przez A. S.. Przed
zamiang A. S. ogladala mieszkanie przy ul. (...) w obecnoéci A. P. i M. P. (1). Po zamianie M. P. (1) zamieszkiwal wraz
z zong przy ul. (...) w S.. W 2004 r. M. P. (1) rozstal sie z A. P. i wyprowadzil sie z jej mieszkania. Nastepnie w grudniu
2006 r. zwiazal sie z oskarzona E. S., z ktérg zawarl zwiazek malzenski. W sierpniu 2008 r. E. P. i M. P. (1) nabyli
mieszkanie przy ul. (...) w S., w ktérym zamieszkali. Wcze$niej E. P. zamieszkiwala ze swa corka w mieszkaniu hotelu
(...)wS. przyul. (...).

Dowody:

- zeznania $wiadka I. C., k. 72-73, 364v-365,

- zeznania A. S., k. 195-197, 439v-440,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 68-69, 365,

- zeznania $wiadka J. K., k. 70-71, 365,

- informacja sadowa wraz z aktami notarialnymi, k. 26-55,

- informacja PUM, k. 56-58.



W okresie zamieszkiwania w S. M. P. (1) przyjezdzal tez do P., do mieszkania swej babki R. M.. Przebywajac w P.
spotykal sie ze znajomymi.

Dowody:

- zeznania $wiadka R. C., k. 412v,

- zeznania $wiadka M. M. (3), k. 413,
- zeznania $wiadka D. G., k. 439v,

- zeznania $wiadka J. C., k. 440,

- zeznania $wiadka D. S., k. 440,

- zeznania $wiadka M. A, k. 454,

- zeznania $wiadka K. P., k. 454v,

- zeznania $wiadka T. J., k. 469,

- zeznania $wiadka K. K. (2), k. 469v.

W stosunku do M. P. (1) toczylo sie postepowanie karne, w ktérym postawiono mu zarzut wyludzenia w okresie
od stycznia 2001 r. do sierpnia 2008 r. od Komendanta Wojewddzkiego i Miejskiego Policji w S. zwrotow za
dojazdy z miejsca rzekomego zamieszkania w P. do miejsca pelnienia stuzby. Postepowanie to prowadzone bylo przez
Prokurature Rejonowa Szczecin- Srédmiescie w Szczecinie pod sygnaturg 2 Ds. 300/12.

W postepowaniu tym w dniu 8 stycznia 2013 r., przesluchani zostali w charakterze $wiadkow, w Komendzie
Powiatowej Policji w P., oskarzeni J. P., H. P. i I. W.. Oskarzonych pouczono o odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan oraz o uprawnieniu do odmowy skladania zeznan. Oskarzony J. P. nie korzystajac z prawa do
odmowy skladania zeznan, zeznal, iz jego syn M. P. (1) przez caly okres malzenstwa z A. P. nie przebywal w jej
mieszkaniu w S. — tylko ja odwiedzal, a przebywaé musial w P. w mieszkaniu swojej babki R. M.. Roéwniez oskarzona
H. P. nie skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan i zeznala, ze jej syn M. P. (1) w okresie malzenstwa z
A. P. prawie kazda noc spedzal w mieszkaniu swej babki w P., skad jezdzit do pracy do S., a z A. P. nie prowadzil
wspoélnego gospodarstwa domowego. Oskarzona 1. W. — ktéra takze nie skorzystala z przyslugujacego prawa do
odmowy skladania zeznan — zeznala, ze jej brat M. P. (1) w okresie malzenistwa z A. P. zamieszkiwal w mieszkaniu
swej babki R. M. w P., a z Zong nie mieszkal. W dniu 11 stycznia 2013 r. na ta sama okoliczno$¢ przestuchana zostala w
charakterze $wiadka, przez Wydzial w S. Biura Spraw Wewnetrznych Komendy Gléwnej Policji, E. P.. Po pouczeniu
jej o odpowiedzialno$ci karnej za skltadanie falszywych zeznan oraz o uprawnieniu do odmowy skladania zeznan, E.
P. o$wiadczyla, ze chce zeznawa¢ i wskazala, ze z tego co jest jej wiadome M. P. (3) w czasie swego malzenstwa z A. P.
mieszkal w P. przy ul. (...) w mieszkaniu nalezacym do jego babki R. M., natomiast A. P. mieszkala w S..

W sprawie M. P. (1) o sygnaturze 2 Ds. 300/12 prokurator w dniu 22 kwietnia 2013r. skierowal przeciw niemu do
sadu akt oskarzenia.

Dowody:
- pismo K., k. 6,
- pismo KWP, k. 7

- protokol przestuchania J. P. w charakterze Swiadka, k. 62-63,



- protokol przestuchania H. P. w charakterze Swiadka, k. 64-65,
- protokol przestuchania I. W. w charakterze $wiadka, k. 66-67,
- protokol przestuchania E. P. w charakterze $wiadka, k. 74-76,
- akt oskarzenia przeciwko M. P. (1), k. 217-225.

Oskarzony J. P. ma 69 lat, a oskarzona H. P. — 66 lat. Oskarzeni sa malzenstwem. Dzieci na utrzymaniu nie posiadaja.
Utrzymuja sie z emerytur w wysoko$ciach kolejno: 3.300 zl i 1.100 zl. Nie byli dotychczas karani sadownie.

Oskarzona I. W. ma 48 lat. Pozostaje rozwiedziona. Dzieci na utrzymaniu nie posiada. Utrzymuje sie z pracy w
Urzedzie Miejskim w P. uzyskujac miesieczny doch6d w kwocie 2.100 zl. Nie byla dotychczas karana sagdownie.

Dowody:

- o$éwiadczenia oskarzonych, k. 356,

- dane o osobach, k. 274-276,

- dane o karalnoéci, k. 282-284

Oskarzeni nie przyznali sie do popelienia zarzuconych im czynéw i odmowili skladania wyjaénien.

Pod koniec postepowania sadowego na zadane pytania E. P. wyjasnila, iz z M. P. (1) zawarla zwigzek malzenski w
grudniu 2006 r. Razem zamieszkali dopiero w zeszlym roku. M. P. (1) znala z tej samej miejscowosci i to od 25 lat.
Byli parg 20 lat wczesniej. Nastepnie w 2006 r. spotkali sie przypadkowo, nie planujac zwiazku. Pobrali sie, gdyz E.
P. zaszla z M. P. (1) w ciaze.

Takze oskarzeni J. P. i H. P. odpowiadajac na zadawane im pytania wskazali, ze M. P. (1) ozenil sie z A. C. w 2000 1.,
a rozstal sie z nig po dwoch-trzech latach malzenhistwa — okolo 2004 roku.

Zanegowanie przez oskarzonych J. P., H. P. i I. W. swego sprawstwa jawilo sie jako nieprzekonujace — wobec
wynikajacych z ustalen sagdowych (opartych o zeznania nizej oméwionych swiadkéw) faktéw w przedmiocie tego, gdzie
w latach 2003-2004 (co najmniej) zamieszkiwal faktycznie M. P. (1).

Sad za przekonujace uznal natomiast stanowisko E. P., negujace swe sprawstwo. Materialy spawy nie zawieraly
bowiem dowodow, z ktdrych mozna byloby zasadnie wnioskowaé, iz zeznajac w dniu 11 stycznia 2013 r. §wiadomie
przekazywala ona nieprawde.

Jako wiarygodne oceniono zeznania I. C.. Jej relacja z postepowania przygotowawczego — a faktycznie ocena, czy M.
P. (1) zamieszkiwal przy ul. (...) czy nie — byla spontaniczna, a przy tym rzeczowa i przekonujaca. Zeznania $wiadka
korespondowaly tez z zeznaniami M. M. (2), A. S., czy zeznaniami T. W. (1), H. C., W. L., K. T.i M. P. (2). Na rozprawie
Swiadek juz z pewng rezerwa odnosila sie do swego przekonania na temat kwestii zamieszkiwania pod wskazanym
adresem M. P. (1). Fakt ten jawit sie jednak jako zrozumialy zwazywszy na to, ze w toku postepowan karnych, w ktérych
Swiadek uczestniczyta (w tym w sprawie prowadzonej przeciwko M. P. (1)), okolicznoé¢ ta byla $cisle weryfikowana,
a $wiadek musiala sie przy tym odnosi¢ do zdarzen sprzed lat. Stad wiec watpliwosci Swiadka, jakie wyrazala na
rozprawie, nie budzily zadnego zdziwienia. Watpliwosci te w zaden jednak spos6b nie deprecjonowaly pierwotnych
zeznan Swiadka.

Sad dal wiare takze zeznaniom A. S.. Swiadek ta z racji zamiany mieszkar z malzonkami A. P. i M. P. (1), miala
mozliwo$¢ — i powdd — by ich mieszkanie ogladac jeszcze, gdy bylo przez nich zamieszkiwane. Jej przekonanie zatem,
iz bylo ono zamieszkiwane przez obojga malzonkéw, jawilo sie jako racjonalne i przekonujace. Swiadek przy tym
rzeczowo wskazala, ze to wlaénie bytnoé¢ w tym mieszkaniu M. P. (1) — podczas wizyt §wiadka — jak i fakt znajdowania



sie tam przedmiotéw uzytku codziennego nalezacych do mezczyzny, pozwalala jej na ocene, iz M. P. (1) w mieszkaniu
tym zamieszkiwal.

Za wiarygodne uznano takze zeznania M. M. (2). Swiadek ta w postepowaniu przygotowawczym odnosila sie do kwestii
bytno$¢ partnera zyciowego A. C. w miejscu jej zamieszkania przy ul. (...). Swiadek pozostawala tu w przekonaniu, ze
mezczyzna ten po prostu zamieszkiwat z A. C., co uzasadnila jego systematycznym wchodzeniem i wychodzeniem do
tego mieszkania, towarzyszeniem A. C. i jej corce oraz faktem pozostawiania w garazu przy kamiennicy samochodu,
ktérym poruszat sie rowniez z A. C.. Do garazu tego — do wskazanego mezczyzny — podjezdzal tez radiowoz policyjny.
Przekonanie wiec $§wiadka, ze mezczyzna ten mieszkal z A. C. bylo racjonalne i zrozumiale. Zeznania Swiadka cisle tez
korespondowaly z zeznaniami A. S., ktéra — dodatkowo — potrafila wymieni¢ imie i nazwisko wskazanego mezczyzny.
Na rozprawie M. M. (2) z pewng rezerwa odnosila sie juz do swych wcze$niejszych zeznan. I tu — podobnie jak w
przypadku oceny zeznan I. C. — okoliczno$c ta bylo latwo wytlumaczy¢ uplywem czasu i faktem wyprowadzki A. C.
wiele lat wezeéniej. Swiadek — co istotne — potwierdzila jednak prawdziwo$éé pierwotnie ztozonych zeznan.

Zeznania J. K. nie mialy dla ustalen w sprawie pierwszoplanowego charakteru. Swiadek co prawda — podobnie jak jej
matka M. M. (2) — potwierdzila, ze A. C., mieszkala przy ul. (...), a nadto mieszkala tam z c6rka i mlodym mezczyzna, o
ktorym $wiadek slyszala, ze jest policjantem. Zeznania te byly jednak dosé ogdlne. Na rozprawie za$ nie byla w stanie
wskaza¢ zadnych istotnych szczeg6ldéw ujawniajac to okolicznoScia, iz z A. C. nie utrzymywala po prostu zadnych
blizszych relacji, a nadto z uwagi na swe schorzenia wszystko juz pozapominala.

Na wiare zaslugiwaly zeznania mieszkancéow budynku przy ul. (...) w P., to jest T. W. (1), H. C.,, W. L., K. T. i
M. P. (2). Swiadkowie ci, co prawda, nie mieli zbyt bliskiego kontaktu z R. M., jednak — co oczywiste i w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego zrozumiale — mieszkajac w tym samym budynku przez wiele lat, mieli mozliwo$é
sgsiedzkiego orientowania sie, czy R. M. zamieszkiwala tam sama czy nie. Stanowisko $wiadkéw jednoznacznie
wskazujace, iz R. M. mieszkala tam samotnie, bylo przede wszystkim zgodne. Okolicznos¢ ta, zwazywszy na fakt, iz
Swiadkowie przestuchiwani byli z osobna, a zatem wykluczonym bylo podejrzenie, iz zmowili sie w sprawie — byta
bardzo istotna dla oceny ich zeznan jako wiarygodnych. Nawet okoliczno$¢, ktorej na rozprawie dowodzil obronca
oskarzonych, a mianowicie, iz $wiadkowie ci nie mieli z okien swych mieszkan widoku na wejécie do budynku,
nie podwazala tu warto$ci dowodowej ich zeznan. Jest bowiem logicznym, ze wspdlne zamieszkiwanie przez lata w
wielorodzinnym budynku pozwalalo im — nawet bez widoku na wejécie do klatki schodowej — orientowa¢ sie, kto
faktycznie w budynku tym zamieszkiwal. Z zeznah $wiadkow wynikalo bowiem, ze swe oceny ksztaltowali oni na
podstawie tego co widzieli — wchodzac i wychodzac przez lata z tego budynku, mijajac sie i witajac z sasiadami — a nie
na podstawie tego, czego zobaczy¢ nie byli w stanie. W kwestii za$ przebywania z R. M. innych os6b, a konkretnie M.
P. (1) T. W. (1) rzeczowo wskazala, ze mezczyzna ten odwiedzal swa babcie i byly to wlasnie odwiedziny. Z kolei H. C.
miala mozliwo$¢é odwiedzenia R. M. w jej mieszkaniu i widziala, ze mieszka ona sama. Wobec $wiadka R. M. mowila
tez, ze zamieszkuje samotnie. Z zeznan W. L. i K. T. wynikalo za$, ze jedynymi osobami odwiedzajacymi R. M. — tak jak
Swiadkowie mogli to obserwowac — byli malzonkowie J. i H. P.. Natomiast M. P. (2) widziala w zwigzku z mieszkaniem
R. M. wysokiego, postawnego mezczyzne — ktdérym mogt byé wlasnie M. P. (1) — ale widziala go wylacznie jako osobe
odwiedzajaca R. M.. Wszyscy ci §wiadkowie w sposob spontaniczny — i niejako na wstepie swych zeznan — wskazywali
tez dobitnie, ze R. M. zamieszkiwala tam samotnie.

W sprawie na wniosek obroncy oskarzonych przed sadem przestuchani tez zostali §wiadkowie przekonujacy lub
sugerujacy, iz M. P. (1) zamieszkiwal w mieszkaniu przy ul. (...)wP. - R.C., M. M. (3), D.G.,J.C,,D.S,, M. A, K. P,
T. J.iK. K. (2). Przy ocenie zeznan tych §wiadkow zwazy¢ jednak nalezalo, ze ich pojawienie sie w sprawie nastgpilo
dopiero na zaawansowanym juz etapie postepowania sadowego. Po wtore byli to w zasadzie sami znajomi M. P. (1).
Po trzecie za$ zaden z nich nie wskazal na okoliczno$¢ stalego zamieszkiwania M. P. (1) w mieszkaniu swej babki.
Swiadkowie ci zeznawali natomiast o spotkaniach z M. P. (1) pod tym mieszkaniem — i to nie codziennie (a w zasadzie —
rzadko), badz tez o wspdlnych — ale nie systematycznych — dojazdach do P., czy do S.. Ich relacja wiec na temat tego, ze
M. P. (1) zamieszkiwal z babcig przy ul. (...) w P. — choé niekoniecznie $wiadomie falszywa — mogla by¢ rozpatrywana
co najwyzej w sferze domystow $wiadkéw lub tego co zaslyszeli oni w tym przedmiocie od samego M. P. (1). A
stad zeznania te, ktorym przeczyly zeznania $§wiadkéw wyzej powolanych, ocenié nalezato krytycznie. Zeznawania



powolanych przez obronce oskarzonych §wiadkow nie mialy tez mocy dowodowej, choéby w czeSci rownowaznej moc
dowodowa zeznan mieszkancoéw budynku przy ul. (...) w P.. Mieszkancy tego budynku zeznawali bowiem na podstawie
swych codziennych i wieloletnich obserwacji, a §wiadkowie obrony odnosili sie wylagczne do swych sporadycznych
raczej spotkan z M. P. (1), wzglednie tego, co on sam im przekazal. W efekcie wiec zeznania Swiadkéw obrony w sposéb
przekonujacy dowodzily jedynie tego, ze M. P. (1) pojawial sie w P. w mieszkaniu swej babki, a nie ze tam na stale
zamieszkiwal. Fakt za$ pojawiania sie M. P. (1) w tym miejscu — odwiedzania R. M. — znajdowal potwierdzenie takze
w zeznaniach czeSci mieszkancow budynku (...)przy ul. (...) w S., to jest T. W. (1) i M. P. (2).

Zeznania $§wiadkow T. W. (2), J. J. (3), M. S. i B. G. okazaly sie zbedne dla ustalen w przedmiotowej sprawie.

Dowody z dokumentow — przywolanych wyzej i szczegoétowo opisanych — cieszyly sie urzedowym lub quasi urzedowym
charakterem i nie byly w sprawie kwestionowane. W pelni wiec zaslugiwaly na wiare.

W $wietle tak przeprowadzonych i ocenionych dowodéw zasadnym bylo przypisaé J. P., H. P. i 1. W. sprawstwo co do
zrealizowanych przez kazdego z nich czynow z art. 233 § 1 kk — jak tez uniewinnié E. P. od zarzuconego jej czynu.

Postepowanie dowodowe z jednej strony potwierdzilo, ze M. P. (1) co najmniej od 2003 roku do 2004 roku
zamieszkiwal w S. wspdlnie z A. P.. W roku 2003 — to jest do czasu przeprowadzki — z pewnoscia mieszkal z nig w
S. przy ul. (...), a od konca tego roku do roku 2004 — to jest do chwili rozstania z A. P. — w S. przy ul. (...). Z drugiej
strony postepowanie to wykluczyto, aby w okresie tym M. P. (1) zamieszkiwal wraz ze swa babka R. M. w P. przy ul.
(...)- Mozliwym bylo co najwyzej odwiedzanie przez niego swej babki, ale nie stale jego tam zamieszkiwanie. Gdy wiec
oskarzeni J. P., H. P. i I. W. w toku policyjnych przestuchan kategorycznie zeznali, iz M. P. (1) nie zamieszkiwal w
S. z A. P., a mieszkal z babka R. M. w P., to w sposéb oczywisty zeznali nieprawde. Zeznania te stanowily §wiadome
przekazywanie relacji nieprawdziwych. Oskarzeni bowiem jako rodzice, czy siostra M. P. (1) w spos6b oczywisty
orientowa¢ sie musieli w tak podstawowej kwestii jak rzeczywiste miejsce zamieszkania swego syna, czy brata. Ich
nie$wiadomo$¢ w tej mierze lub blad, bylyby nie do pogodzenia w pryzmacie zasad logicznego rozumowania, czy zasad
doswiadczenia zyciowego. Tym bardziej zreszta, ze §wiadomi tez byli, iz wobec M. P. (1) prowadzone jest postepowanie
karne, gdzie wlaénie kwestia miejsca jego zamieszkania jest kwestig najistotniejsza i wazy¢ bedzie na jego potencjalne;j
odpowiedzialnoS$ci karnej. Fakt wiec zlozenia nieprawdziwych zeznan jawit sie jako dzialanie celowe majace w zamysle
oskarzonych dopomoc synowi/bratu w tym, by uniknal on skazania za zarzucone mu wyludzenie mienia.

Oskarzeni J. P., H. P. i I. W. zachowaniami swymi w pelni zrealizowali wiec znamiona czynu z art. 233 § 1 kk. Kazde
z nich pouczone zostalo o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz o tym, ze maja oni prawo
odmowié skladania zeznan. Mimo to zlozyli zeznania, a tre$¢ tych zeznan stanowila oczywisty i Swiadomy falsz.

Takze E. P. pouczona zostala o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz o tym, ze ma prawo
odmowit¢ skltadania zeznan w sprawie swego meza — podejrzanego. W odniesieniu do jej zeznan brak bylo jednak
mozliwo$ci zweryfikowania ich jako §wiadomie falszywych. Bezsprzecznie informacje podane w toku przestuchania
przez E. P. byly nieprawdziwe. Podobnie jak oskarzeni zeznala bowiem o tym, ze M. P. (1) z A. P. nie mieszkal, a
zamieszkiwal ze swa babka w P. — co bylo oczywista nieprawda. W swych zeznaniach odnoszac sie do tych okolicznoéci
wskazala ona jednak na wtérno$¢ swej wiedzy. Swe oSwiadczenie poprzedzila bowiem zwrotem ,,z tego co wiem”.
Skoro za$ odnosila sie ona do zdarzen z okresu 2000-2004, czyli do zdarzen, gdy z M. P. (1) nie miala zadnego zwigzku
(zwiazek ten zawarty zostal w sposob nieplanowany pod koniec 2006 r.), to oczywistym jest, Ze jej zeznania stanowié
mogly co najwyzej przekaz informacji, ktore pozyskala ona od oséb trzecich — prawdopodobnie od meza M. P. (1)
lub od jego rodziny. W tej mierze za$ nie sposéb wykluczy¢, ze informacje jakie pozyskala byly nieprawdziwe, choé
sama E. P. o tym nie wiedziala. Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazywal bowiem na jej realng
wiedze w zakresie tego, co dzialo sie z M. P. (1) w latach 2000-2004. Nie sposéb za$ wykluczy¢ tego, ze osoby, ktore
przekazaly jej te nieprawdziwe informacje mogly by¢ zainteresowane w méwieniu nieprawdy i nie ujawnianiu tego,
ze to falsz. Skoro bowiem M. P. (1) realizowa¢ mial wieloletni proceder wyludzania mienia z racji swych rzekomych
dojazdéw do pracy z P., to logicznym jest, ze nie byl zainteresowany, by fakt swego rzeczywistego miejsca zamieszkania
ujawnia¢ osobom trzecim — w tym zonie E. P., ktéra w okresie tym nie dzielila z nim wspoélnej historii zyciowej. W tej



mierze wiec ujawniono nieusuwalng watpliwo$¢, ktéra w rozumieniu art. 5 § 2 kpk interpretowaé nalezalo na korzysé
E. P.. A skoro tak, to stusznym bylo tez przyja¢, ze choé zeznala ona w dniu 11 stycznia 2013 r. nieprawde, to mogla
nie mie¢ $wiadomoSci co do falszywos$ci przekazywanych przez siebie informacji. To za$ prowadzito do konieczno$ci
uniewinnienia E. P. od zarzuconego jej czynu.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonych J. P., H. P. i I. W. oceniono analogicznie — jako do$é znaczny.
Zeznawali oni jako $wiadkowie, ktérym przystugiwalo prawo do odmowy zeznan. Chcagc pomdc swemu synowi/
bratu mogli wiec odmoéwi¢ skladania zeznan. Zdecydowali sie jednak na zeznawanie nieprawdy. Okoliczno$ci za$
podawane przez nich w toku przestuchan — a ktore opisywali niezgodnie z rzeczywistoScia — mialy kardynalne
znaczenie dla ustalen w sprawie M. P. (1), to jest znaczaco utrudnialy ustalanie prawdy w postepowaniu dotyczacym
tej osoby. Uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonych wykluczonym bylo wiec pozytywne
rozpoznanie alternatywnego wniosku obroncy oskarzonych — wygloszonego w mowie koncowej — o warunkowe
umorzenie postepowania wobec nich.

Stopien zawinienia oskarzonych byl pelny. Wobec zadnego z nich nie ujawniono okoliczno$ci ograniczajacych
bezprawno$¢ czyndw, czy ograniczajacych wine. Kazde z oskarzonych, zwazywszy na wiek, uzyskane wyksztalcenie, czy
obycie spoteczne, moglo przewidzie¢, ze zrealizowane zachowanie bedzie bezprawne i spotecznie nieakceptowalne — to
jest moglo postapi¢ zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Mimo to §wiadomie i dobrowolnie zdecydowali
sie na realizacje zachowan calkowicie przeciwnych.

Przy wymiarze kar sad uwzglednil jednak na korzys$¢ oskarzonych to, ze nie byli oni dotychczas karani i wioda
ustabilizowany tryb zycia. Jakkolwiek tez fakt zlozenia falszywych zeznan w sprawie swego syna/brata jawil sie jako
obiektywnie zawiniony i niedopuszczalny, to jednak wlasnie wiezi rodzinne laczace oskarzonych i M. P. (1) thumaczyly
w pewnym stopniu to, czemu tak postgpili. Okoliczno$¢ ta nie usuwata bezprawnosci ich zachowania czy zawinienia
ale dostrzegalnie wplywa¢ musiala na fagodniejszy sposdb potraktowania oskarzonych przy wymierzaniu im kar.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, ze zasadnym bedzie, poprzez zastosowanie instytucji art. 37a kk, odstapienie
od wymierzania oskarzonym kar pozbawienia wolnos$ci i orzeczenie wobec kazdego z nich grzywny 100 stawek
dziennych po 20 zl stawka. Tak uksztaltowany rozmiar sankcji pozostawal adekwatny do stopnia spolecznej
szkodliwosci czyndw oskarzonych, pelnego stopnia ich zawinienia, jak tez uwzgledniajac sytuacje zyciowa oskarzonych
iich zasobno$¢ finansowa, czynit zado$¢ indywidualnemu oddzialywaniu kary na oskarzonych, ale tez oddziatywaniu
ogolnospotecznemu.

Nastepstwem skazania oskarzonych bylo obciazenie ich kosztami postepowania w tym i wynikajacymi z przywolanych
przepisow oplatami karnymi. Oskarzonych w procesie bylo lacznie czworo. Dlatego J. P., H. P. i I. W. obciazono
kosztami procesu po 1/4. Cze$¢ za$, ktéra wigzala sie z czwartym oskarzonym — E. P. — z racji jej uniewinnienia
obcigzaé bedzie Skarb Panstwa.



