Sygn. akt ITI Ns 580/21
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat 11T Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku L. S.
z udzialem A. S.
o stwierdzenie nabycia spadku po S. S.
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po S. S. (nazwisko rodowe Dyrda) zmarlej w dniu 30 wrzeénia 2021 r. w S., ostatnio
zamieszkalej w S. przy Alei (...) IT 29/7, na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza:

-syn spadkodawczyni L. S., syn F. i S., urodzony w dniu (...) w S.- w udziale do 1/2 czesci;
-syn spadkodawczyni A. S., syn F. i S., urodzony w dniu (...) w S.- w udziale do 1/2 czeéci;
2. koszty postepowania ponosi kazda ze stron we wlasnym zakresie.

Sygn. akt ITI Ns 580/21

UZASADNIENIE

Wnioskodaweca L. S. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po S. S., zmarlej w dniu 30 wrzeénia 2022 1.
w S., ostatnio zamieszkalej w S. przy Al. (...) Il 29/7. Wskazal, ze spadkobierczyni pozostawila po sobie spadkobiercow-
syna A. S.1i L. S.. Nie pozostawila testamentu.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 1 marca 2022 r. uczestnik A. S. oswiadczyl, ze wnioskodawca L. S. jest niegodny
dziedziczenia, wobec czego wnosi o nieuwzglednienie jego wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po S. S..

W zwigzku z ww. treécig wniosku, zarzadzeniem z dnia 12 marca 2022 r. Przewodniczacy zarzadzil sporzadzic
po$wiadczona kopie pisma A. S. z 1 marca 2022 r. i wraz z odpisem zarzadzenia przedtozy¢ Przewodniczacej Wydzialu
do dekretacji w rep. C jako pozwu o uznanie za niegodnego dziedziczenia.

Po dekretacji pisma uczestnika A. S. jako pozwu o uznanie za niegodnego dziedziczenia, uczestnik w piSmie z dnia 6
kwietnia 2022 r. oSwiadczyl, Ze ,zostal Zle zrozumiany” i nie mial zamiaru wszczynania odrebnego postepowania, a
okolicznoS$ci podniesione w odpowiedzi na wniosek zostang wziete pod uwage w postepowaniu spadkowym.



W trakcie rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2022 r. uczestnik A. S. o§wiadczyl, ze uwaza wnioskodawce za niegodnego
dziedziczenia, lecz nie wnosil pozwu o uznanie za niegodnego dziedziczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spadkodawczyni S. S. zmarla 30 wrzesnia 2021 r. w S. jako wdowa.

Przed $miercia spadkodawczyni mieszkala w S. przy Al. (...) II 29/7. Spadkodawczyni miala dwojke dzieci, tj.
wnioskodawce L. S. urodzonego w dniu (...) w S. i uczestnika A. S. urodzonego w dniu (...) w S.. Nie miala dzieci
pozamalzenskich, przysposobionych ani wcze$niej zmarlych.

Nikt nie zrzekal sie dziedziczenia po spadkodawczyni, nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, ani
nie skladal o$wiadczen spadkowych. Jest to pierwsza sprawa spadkowa. Nie byt sporzadzony akt po$wiadczenia
dziedziczenia przez notariusza. Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu.

Niesporne, a nadto:

-akt zgonu spadkodawczyni k. 4,

-odpisy aktow urodzenia k. 5, k.6

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek L. S. o stwierdzenia nabycia spadku po S. S. okazal sie w caloéci zasadny.

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku moze wynika¢ albo z ustawy albo z testamentu. Stosownie do § 2
ww. przepisu, dziedziczenie ustawowe, nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo gdy zadna
z 0s6b, ktdore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Z powyzszego wynika, ze prawo polskie przewiduje dwa Zroédla powolania do spadku: ustawe i testament (art. 926 §
1k.c.). Pierwszenistwo ma dziedziczenie testamentowe, albowiem dziedziczenie ustawowe nastepuje tylko wtedy, gdy
spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca
(art. 926 § 2 k.c.).

W przedmiotowe] sprawie spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu, zatem w realiach niniejszego stanu
faktycznego mamy do czynienia z dziedziczeniem ustawowym.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoséci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku.

Poniewaz spadkodawczyni S. S. zmarla jako wdowa, zgodnie z treScia wyzej przywolanego przepisu, spadek po niej
dziedzicza jej dzieci- synowie, tj. wnioskodaweca L. S. i uczestnik A. S. w rownych udzialach, tj. po V2 czesci.

Zgodnie z art.1012 k.c., spadkobierca moze badz przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi (przyjecie
proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
tez spadek odrzucic.

Art. 1015 § 11 2 k.c. stanowi, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szesciu
miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy
w terminie okreSlonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Whnioskodawca i uczestnik postepowania zapewnili, ze sa jedynymi spadkobiercami i nie zlozyli w zakre§lonym
przepisem art. 1015 k.c. zadnych o$wiadczen spadkowych.



Wobec powyzszego, Sad postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. stwierdzil, ze spadek po S. S. (nazwisko
rodowe Dyrda), zmarlej w dniu 30 wrzeSnia 2021 r. w S., ostatnio zamieszkalej w S. przy Alei (...) IT 29/7, na podstawie
ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza:

-syn spadkodawczyni L. S., syn F. i S., urodzony w dniu (...) w S.- w udziale do 1/2 czeéci;
-syn spadkodawczyni A. S., syn F. i S., urodzony w dniu (...) w S.- w udziale do 1/2 czeSci.

Sad wskazuje, ze w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku sad z urzedu bada, kto nalezy do kregu
spadkobiercow, w tym takze czy spadkodawca pozostawil po sobie testament. A zatem, przedmiotem niniejszego
postepowania bylo wylacznie sadowe ustalenie i stwierdzenia spadkobiercow zmarlej. Natomiast kwestia dzialu
spadku, nakladéw na lokal i pozostalych kwestii finansowych lezalo aktualnie poza zainteresowaniem Sadu. Te
okoliczno$ci beda przedmiotem ewentualnego postepowania o dzial spadku po zmarle;j.

W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku Sad nie ma rowniez kompetencji do orzekania o niegodnosci
spadkobiercy na podstawie art. 928 Kodeksu cywilnego- w tym zakresie sklada sie osobny pozew o uznanie
za niegodnego dziedziczenia, ktérego uczestnik, mimo podnoszenia twierdzen co do niegodno$ci dziedziczenia
wnioskodawcy, nie ztozyt.

Sad nie jest rowniez uprawniony do badania, jakie skladniki wchodza w sktad spadku, ani kto i jakie poczynil naklady
na wchodzace w sklad spadku skltadniki majatku.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego: zapewnien spadkowych w trybie
art. 671 § 1 k.p.c. wzw. z art. 671 § 3 k.p.c. zlozonego przez wnioskodawce i uczestnika, odpisu skréconego aktu zgonu
spadkodawczyni i odpisy skroconych aktéw urodzenia stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, jako ze zostaly wystawione przez odpowiednie
organy, a ich tre$¢ znajduje potwierdzenie w zapewnieniu zlozonym przez wnioskodawce i potwierdzonym przez
uczestnika. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych uzasadnione byloby zajecie odmiennego
stanowiska. Sad za wiarygodne uznal zaréwno zapewnienie spadkowe jak i zeznania stron, albowiem byly one logiczne,
wewnetrznie spojne i nie zawieraly sprzeczno$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzajac, ze koszty postepowania ponosi
kazda ze stron we wlasnym zakresie.

W postepowaniu nieprocesowym — w zamysle ustawodawcy niespornym - nie obowigzuje zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy, gdyz z reguly obowiazek zwrotu kosztéw pomiedzy uczestnikami nie istnieje (art. 520 § 1). Zgodnie
z art. 520 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Jezeli jednak
uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w catosci. To samo dotyczy
zwrotu kosztdéw postepowania wylozonych przez uczestnikéw. Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznoscia i
samodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego uczestnika. Sad nie dostrzegl okolicznosci, dla ktérych mialby
od tej reguly odstgpié¢ i obciazy¢ strony kosztami pozostalych uczestnikow. Tym bardziej, ze w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku uczestnicy postepowania dazyli do osiagniecia wspolnego celu, jakim jest ustalenie kto
dziedziczy po spadkodawczyni S. S..



