Sygn. akt III Ns 520/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial 11T Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Klos

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku L. B.

z udzialem G. S., M. S. i D. K.

o uzupelniajacy dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnos$ci
postanawia

1. oddali¢ oba wnioski;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczki ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 10 marca 2023 r.

L. B. wniosla o zniesienie wspolwlasno$ci oraz o dokonanie uzupekniajacego dziatlu spadku po M. D., zmarlej w dniu
31 maja 1997 r. w S., na zgodny wniosek stron, w ten sposéb, ze:

a) prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), nabeda:

- G. S. wudziale 2/6,
- L. B. w udziale 2/6,
- M. B. w udziale 1/6,
- D. K. w udziale 1/6;

b) udzial w wysokosci 1/3 (24/72) w sprawie wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dziatke numer (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), nabeda:

- G. S. wudziale 8/72,
- L. B. w udziale 8/72,

- M. B. w udziale 4/72,



- D. K. w udziale 4/72;

¢) prawo wlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w
P. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), nabeda:

- G. S. w udziale 2/6,
- L. B. w udziale 2/6,
- M. B. w udziale 1/6,
- D. K. w udziale 1/6.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze postanowieniem z dnia 18 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w
sprawie III Ns 3250/02 stwierdzil, ze spadek po M. D., zmarlej w dniu 31 maja 1997 r. w S., nabyli na podstawie
ustawy w cze$ciach po V4a: maz E. D., corka G. D. (obecnie: S.), corka L. B. oraz corka I. B. — matka uczestniczek
M. S. i D. K.. Nastepnie postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2004 r. w sprawie III Ns 1925/04, Sad Rejonowy w
Szczecinie dokonal podzialu majatku wspolnego, dziatu spadku po ww. spadkodawcy oraz zniesienia wspotwlasnos$ci
w ten sposéb, ze prawo wlasnoS$ci nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) oraz udzial w wysokoéci (...) czedci w
czeSciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) (aktualnie numer (...)) przyznal na rzecz L. B. — bez obowiazku splaty na rzecz
pozostaly wspdlspadkobiercow i wspotwlasciciela.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie III Ns 865/06, stwierdzil, ze spadek
E. D., zmartym w dniu 18 pazdziernika 2004 r. w S., nabyla na podstawie ustawy corka L. B..

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie III Ns 2841/06 stwierdzil, ze
spadek po I. B., zmartej w dniu 5 lipca 2006 r. w L., nabyl — na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 17 lutego
2006 r., otwartego i ogloszonego w dniu 17 pazdziernika 2006 r. — maz A. B..

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie I Ns
501/11/09, stwierdzil, ze spadek po A. B., zmarlym w dniu 31 grudnia 2010 r. w L., nabyly na podstawie ustawy w
czesciach po Y2 corki: M. B.i D. K..

Decyzja numer (...) z dnia 13 wrze$nia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. stwierdzilo niewazno$c
decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. nr RL- (...) z dnia 1 kwietnia 1968 r. o przejeciu na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci rolnej polozonej we wsi K. o pow. 8,0182 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej Kw (...) jako
wlasnoéé M. K. (1) (M. D.), Z. N. i A. K. (1), w czeSci dotyczacej dzialek numer(...), ark. mapy 1, obreb K. oraz
stwierdzilo, ze w czeSci nieruchomosci obejmujacej dzialki numer(...) decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w P. nr RL- (...) z dnia 1 kwietnia 1968 r. zostala wydana z naruszeniem prawa. Dzialka numer (...) zostala nastepnie
administracyjnie przeksztalcona w dziatki numer (...).

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie I Ns
1644/15, zniost wspotwlasnosé przeksztalconych nieruchomosci, polozonych w miejscowosci K., o lacznej pow. 4.07.10
ha, dla ktorych Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w ten sposéb, ze:

a) nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke numer (...) o pow. 0.38.31 ha przyznal na wlasnosé:
- G. S. wudziale 2/8,
- L. B. w udziale 4/8,

- M. B. w udziale 1/8,



- D. K. wudziale 1/8,

b) nieruchomosé stanowiaca dziatke numer (...) o pow. 0.30.39 ha przyznal na wlasno$¢ miedzy innymi:
- G. S. wudziale 6/72,

- L. B. w udziale 12/72,

- M. B. w udziale 3/72,

- D. K. wudziale 3/72,

¢) nieruchomo$¢ stanowiacg dziatke numer (...), o0 pow. 0.87.26 ha przyzna na wylaczna wlasnosé:
- G. S. w udziale 2/8,

- L. B. w udziale 4/8,

- M. B. w udziale 1/8,

- D. K. w udziale 1/8.

Whnioskodawczyni wskazala, ze po przeprowadzeniu postepowania spadkowego po M. D. oraz po E. D. okazalo sie,
ze w sklad spadku po M. D. wchodza roszczenia wynikajace z wydania decyzji numer (...) z dnia 13 wrze$nia 2010 r.
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P.. Cze$¢ spadkobiercow zrzekla sie dziedziczenia po ojcu E. D. (odrzucita
spadek), gdyz zgodnie z wola rodzenstwa spadek po E. D. (mieszkanie spoéldzielcze), mial przypasé tylko jednej z
siostr — L. B.. W czasie, gdy toczyly sie postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po M. D. i E. D.
spadkobiercy nie mogli przypuszczaé, ze w przyszlosci okaze sie, ze w sklad spadku po ww. spadkobiercach wchodzi¢
bedzie udzial w atrakecyjnej i warto$ciowej nieruchomosci gruntowej. Obecnie udzial uczestniczki L. B. w prawie
wlasno$ci tej nieruchomosci jest wyzszy od udzialu jej rodzenstwa — uczestniczek postepowania, co rodzi konflikty
miedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym strony — bez przeprowadzenia odrebnego i niepewnego postepowania o wznowienia
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku — chcialyby ugoda wyréwnaé ta niesprawiedliwo$¢ — ustali¢ udzialty
w inny sposoéb, tj. w drodze sprawy o zniesienie wspolwlasnosci i zmodyfikowaé udzialy w nieruchomosci tak, aby
odpowiadaly ich aktualnej woli — bez zadnych splat i doplat. Konieczne jest zatem dokonanie uzupekiajacego dzialu
spadku po M. D., zmarlej w dniu 31 maja 1997 r. w S. oraz zniesienie wspolwlasnosci w sposdb wskazany we wniosku.

Uczestniczki postepowania G. S., D. K. i M. S. poparly wniosek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. zmarla w dniu 31 maja 1997 r. w S. i tam ostatnio stale zamieszkiwala.
Spadkodawczyni pozostawila: meza E. D. oraz corki G. S., I. B.i L. D..

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie III Ns 3250/02, stwierdzil, ze spadek
po M. D., zmarlej w dniu 31 maja 1997 r. w S., nabyli na podstawie ustawy w czeSciach po ¥4: maz E. D., cérka G. D.,
corka L. B. oraz corka I. B..

Niesporne, a nadto dowod:
- akty stanu cywilnego k. 3 — 7 w aktach SR w Szczecinie III Ns 3250/02,

- zapewnienia spadkowe k. 13 w aktach SR w Szczecinie III Ns 3250/02,



- postanowienie z dnia 18.12.2002 k. 15 w aktach SR w Szczecinie III Ns 3250/02.

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. E. D. zlozy}l o§wiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich praw spadkowych po zmartej zonie
M. D. w toczacym sie postepowaniu administracyjnym przed Wojewoda (...) o zwrot ziemi i odszkodowanie — nr
sprawy : RR.IX — (...) na rzecz:

- corki L. B.,

- G. S. — corki M. D. z pierwszego malzenstwa,

- I. B. — corki M. D. z pierwszego malzenistwa.

Dowéd:

- o§wiadczenie woli koperta na k. 4 w aktach SR w Szczecinie III Ns 865/06.

Postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2004 r. Sad Rejonowy w Szczecinie, w sprawie III Ns 1925/04, dokonal podzialu
majatku wspolnego, dzialu spadku po ww. spadkodawcy oraz zniesienia wspolwlasnosci w ten sposob, ze prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) oraz udzial w wysokosSci (...) czeéci w czeSciach wspolnych
budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta Kw (...) (aktualnie numer (...)), przyznal na rzecz L. B. — bez obowiazku splaty na rzecz pozostaly
wspolspadkobiercow i wspodtwlasciciela.

Dowod:

- postanowienie z dnia 23.09.2004 r. k. 22 w aktach SR w Szczecinie III Ns 1925/04.
E. D. zmarl w dniu 18 pazdziernika 2004 r. w S. i tam ostatnio stale zamieszkiwal.
Spadkodawca pozostawil: corke L. D..

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie III Ns 865/06, stwierdzil, ze spadek
E. D., zmarlym w dniu 18 pazdziernika 2004 r. w S., nabyla na podstawie ustawy cérka L. B..

Niesporne, a nadto dowod:

- akty stanu cywilnego k. 3 — 4 w aktach SR w Szczecinie III Ns 865/06,

- zapewnienia spadkowe k. 9 w aktach SR w Szczecinie III Ns 865/06,

- postanowienie z dnia 24.04.2006 r. k. 10 aktach SR w Szczecinie III Ns 865/06.
I. B. zmarla w dniu 5 lipca 2006 r. w L..

Spadkodawczyni pozostawila: meza A. B. i dwie coérki: M. B. i D. K..

W dniu 17 lutego 2006 r. spadkodawczyni sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktorym do spadku powolala meza
A. B. — w caloéci.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie III Ns 2841/06, stwierdzil, ze
spadek po I. B., zmarlej w dniu 5 lipca 2006 r. w L., nabyl — na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 17 lutego
2006 1., otwartego i ogloszonego w dniu 17 pazdziernika 2006 r. — maz A. B..

Niesporne, a nadto dowod:



- akty stanu cywilnego k. 7 - 8 w aktach SR w Szczecinie I1I Ns 2841/06,

- protokot otwarcia i ogloszenia testamentu k. 9 w aktach SR w Szczecinie I1I Ns 2841/ 06,

- zapewnienia spadkowe k. 10 - 11 w aktach SR w Szczecinie III Ns 2841/06,

- postanowienie z dnia 17. (...). k. 12 aktach SR w Szczecinie III Ns 2841/ 06.

Decyzja numer (...) z dnia 13 wrze$nia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. stwierdzilo:

- w punkcie 1. niewazno$¢ decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. Nr RL- (...) z dnia 1 kwietnia 1968 r.
przejmujacej na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$é rolna potozona we wsi K. o pow. 8,0182 ha, zapisana w ksiedze
wieczystej Kw nr (...) jako wlasno$§é M. K. (1). Z. N. i A. K. (2) w czeSci dzialek oznaczonych geodezyjnie: obreb K.,
ark. mapy 1, dzialki nr (...);

- wpunkcie 2., ze w czeSci nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem
prawa.

Niesporne, a nadto dowdd:

- kopia decyzji nr (...) k. 17 — 24.

Dziatka numer (...) zostala nastepnie administracyjnie przeksztalcona w dziatki numer (...).
Niesporne.

A. B. zmarl w dniu 31 grudnia 2010 r. w L..

Spadkodawca pozostawil dwie corki: D. K. i M. B..

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie I Ns
501/11/09, stwierdzil, ze spadek po A. B., zmarlym w dniu 31 grudnia 2010 r. w L., nabyly na podstawie ustawy w
czeSciach po V2 corki: M. B.iD. K..

Niesporne, a nadto dowod:

- akty stanu cywilnego k. 7 — 13 w aktach SR Poznan — Nowe Miasto i W. I Ns 501/11,

- zapewnienia spadkowe k. 33 — 34 w aktach SR Poznan — Nowe Miasto i W. I Ns 501/11,

- oéwiadczenia spadkowe k. 34 w aktach SR Poznah — Nowe Miasto i W. I Ns 501/11,

- postanowienie z dnia 17.11.2011 1. k. 36 w aktach SR Poznan — Nowe Miasto i W. I Ns 501/11.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie I
Ns 1644/15, zniost wspotwlasnoéé nieruchomoéci polozonej w K., o tacznej pow. 4.07.10 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), skladajacej sie miedzy innymi z dzialek o numerach:
402/3,402/6,1402/8, w ten sposob, ze:

a) nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatke numer (...) o pow. 0.38.31 ha przyznal na wlasno$c:
- G. S. w udziale 2/8,

- L. B. w udziale 4/8,



- M. B. w udziale 1/8,

- D. K. wudziale 1/8,

b) nieruchomosé stanowiaca dziatke numer (...) o pow. 0.30.39 ha przyznal na wlasno$¢ miedzy innymi:
- G. S. wudziale 6/72,

- L. B. w udziale 12/72,

- M. B. w udziale 3/72,

- D. K. wudziale 3/72,

¢) nieruchomo$¢ stanowiacg dziatke numer (...), o0 pow. 0.87.26 ha przyzna na wylaczna wlasnosé:

- G. S. w udziale 2/8,

- L. B. w udziale 4/8,

- M. B. w udziale 1/8,

- D. K. w udziale 1/8.

Niesporne, a nadto dowod:

- postanowienie z dnia 21.01.2016 r. k. 64 — 65 w aktach SR Poznan — Nowe Miasto i W. w P. w sprawie I Ns 1644/15.

Na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2016 . ,
sygn. akt I Ns 1644/15, Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P., VI Wydzial Ksigg Wieczystych, dokonal nastepujacych
wpisow:

a) w ksiedze wieczystej Kw (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej numerem 402/3 — dzialki
rolne, wpisu prawa wlasnosci na rzecz:

- G. S. w udziale 2/8,
- L. B. w udziale 4/8,
- M. S. w udziale 1/8,
- D. K. wudziale 1/8,

b) w ksiedze wieczystej Kw (...), prowadzonej dla nieruchomoéci gruntowej oznaczonej numerem 402/6 — dzialki
rolne, wpisu prawa wlasno$ci na rzecz, miedzy innymi:

- G. S. wudziale 6/72,

- L. B. w udziale 12/72,
- M. S. w udziale 3/72,
- D. K. w udziale 3/72,

c) w ksiedze wieczystej Kw (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej numerem 402/8 — nieuzytki,
wpisu prawa wlasno$ci na rzecz:



- G. S. w udziale 2/8,

- L. B. w udziale 4/8,

- M. S. w udziale 1/8,

- D. K. w udziale 1/8.

Niesporne, a nadto dowod:

- odpis z ksiegi wieczystej Kw (...) k. 160,
- odpis z ksiegi wieczystej Kw (...) k. 161,
- odpis z ksiegi wieczystej Kw (...) k. 159.

W dniu 14 lutego 2018 r. G. S., L. B., M. S. i D. K. zawarly przedwstepna umowe uzupehiajgcego dzialu spadku po M.
D. i zniesienia wspolwlasnosci, ktorej przedmiotem byly wchodzace w sklad masy spadkowej po M. D.:

a) prawo wlasnos$ci nieruchomoéci stanowiacej dziatke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

b) udzial w wysokosci 1/3 (24/72) w sprawie wlasnoS$ci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke numer (...), dla ktorej Sad
Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),

¢) prawo wlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w
P. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).

Strony zgodnie os$wiadczyly, ze ich wola jest zniesienie wspoOlwlasnoSci ww. nieruchomosci oraz dokonanie
uzupehiajgcego dzialu spadku po M. D. w ten sposob, ze:

a) prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) nabeda:

- G. S. wudziale 2/6,
- L. B. w udziale 2/6,
- M. B. w udziale 1/6,
- D. K. w udziale 1/6;

b) udzial w wysokosci 1/3 (24/72) w sprawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) nabeda:

- G. S. w udziale 8/72,
- L. B. w udziale 8/72,
- M. B. w udziale 4/72,
- D. K. w udziale 4/72;

¢) prawo wlasnosci nieruchomosci stanowigcej dzialke numer (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w
P. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) nabeda:



- G. S. wudziale 2/6,

- L. B. w udziale 2/6,

- M. B. w udziale 1/6,

- D. K. w udziale 1/6.

Niesporne, a nadto dowod:

- przedwstepna umowa uzupelniajacego dzialu spadku po M. D. i zniesienia wspotwlasnosci k. 25 — 31.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z}ozone wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Stan fatyczny byl niesporny, a nadto znajdowal potwierdzenie w dokumentach prywatnych i urzedowych
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz dokumentach urzedowych zgromadzonych w aktach Sadu
Rejonowego w Szczecinie o sygnaturach: III Ns 3250/02, III Ns 865/06, III Ns 2841/06, III Ns 1925/04 i aktach
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygnaturach: I Ns 501/11 i I Ns 1644/15, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie budzi zastrzezen.

Przepis art. 1035 k.c. stanowi, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lnosci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem
przepisow niniejszego tytulu. Zgodnie z art. 1037 par. 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy
wszystkimi spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Wskazac
przy tym nalezy, ze sadowy dziat spadku powinien obejmowac caly spadek. Jednakze z waznych powodéw moze byé
ograniczony do czeéci spadku, o czym stanowi przepis art. 1038 par. 1 k.c. Przepis art. 689 k.p.c. stanowi, ze jezeli
caly majatek spadkowy lub poszczegolne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspotwlasnosé z innego tytulu niz
dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspolwlasno$ci moga by¢ polgczone w jednym postepowaniu.

Na podstawie zlozonych przez wnioskodawczynie odpisow z ksiag wieczystych prowadzonych dla objetych
niniejszym wnioskiem nieruchomo$ci Sad ustalil, ze w dziale II kazdej z ksiag wieczystych jako wlasciciele figuruja
wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania, odpowiednio:

a) w ksiedze wieczystej Kw (...), prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem 402/3:
- G. S. w udziale 2/8,
- L. B. w udziale 4/8,
- M. S. w udziale 1/8,
- D. K. w udziale 1/8,

b) w ksiedze wieczystej Kw (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej numerem 402/6, miedzy
innymi:

- G. S. wudziale 6/72,
- L. B. w udziale 12/72,
- M. S. w udziale 3/72,

- D. K. wudziale 3/72,



c) w ksiedze wieczystej Kw (...), prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem 402/8:
- G. S. w udziale 2/8,
- L. B. w udziale 4/8,
- M. S. w udziale 1/8,
- D. K. w udziale 1/8.

Wpisy o powyzszej tresci zostaly dokonane na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2016 r. , sygn. akt I Ns 1644/15 wydanego w sprawie o
zniesienie wspotwlasno$ci ww. nieruchomoéci. Stosownie do treéci przepisu art. 624 zdanie pierwsze k.p.c. z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym wspotwlascicielom czedci lub jednemu z nich
caloé¢ rzeczy wlasno$c¢ przechodzi na uczestnikdw wskazanych w postanowieniu. Postanowienie, w ktérym sad orzeka
o zniesieniu wspolwlasnosci ma charakter konstytutywny. Uchyla ono dotychczasowe uprawnienia przystugujace
wspolwlascicielom na podstawie stosunku wspotwlasnosci, a jednoczeénie tworzy dla nich nowe prawa. Na podstawie
ww. postanowienia wnioskodawczyni i kazdej z uczestniczek przyznano prawo wlasnosci nieruchomoséci w udziale
wskazanym w jego treSci i prawo to zostalo ujawnione w odpowiedniej ksiedze wieczystej. W tym stanie rzeczy,
skoro prawo wlasno$ci ww. nieruchomosci, w odpowiednich udzialach, zostato przyznane wnioskodawczyni i kazdej z
uczestniczek oraz ujawnione w ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci, Zadanie uzupelniajacego
dzialu spadku po M. D., obejmujacego ww. nieruchomo$ci, jest nieuzasadnione.

Nieuzasadniony okazal sie réwniez wniosek o zniesienie wspolwlasnoéci ww. nieruchomosci.

Przepis art. 210 par. i 2 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspotwlasScicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoéci. Uprawnienie
to moze by¢ wylaczone przez czynnoé¢ prawng na czas nie dtuzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed
uplywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat pie¢; przedluzenie mozna ponowié.
Zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomo$ci rolnej oraz gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktorej
mowa w art. 166 § 3, nastepuje z uwzglednieniem przepisow tej ustawy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zadanie zniesienia wspolwlasnoéci jest ustawowym prawem wspotwlaseicieli o tak
podstawowym charakterze, iz co do zasady nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
bowiem z samego zalozenia wspdlwlasno$¢ jest nietrwala i kazdy ze wspotwlascicieli musi liczyé sie z mozliwoSciag
jej zniesienia takze w sposob, ktory moze pozbawi¢ go prawa do rzeczy lub je ograniczyé. Sposdéb zniesienia
wspotwlasnosci zalezy przede wszystkim od zgodnej woli wszystkich wspotwlascicieli. Przy braku jednomy$lnosci
preferowany jest podzial w naturze (art. 211 k.c.), w my$l za$ art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktdéra nie daje sie podzieli¢,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlasceicieli z obowiazkiem splaty pozostalych, albo
sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, wniosek zlozony w niniejszej sprawie ma zmierza¢ do wyréwnania udzialow
wnioskodawezyni i pozostalych uczestniczek w prawie wlasnosci wyszczego6lnionych we wniosku nieruchomoséci. W
ocenie wnioskodawczyni i uczestniczek, owa nieré6wno$c udzialow polegajaca na tym, ze udzial wnioskodawczyni jest
wyzszy od udzialu rodzenstwa ma wynikac z faktu, ze czeS¢ spadkobiercow miala zrzec sie dziedziczenia po swoim
ojcu (odrzuci¢ spadek), gdyz zgodnie z wola rodzenstwa spadek po E. D. (mieszkanie wspoéldzielcze) mial przypasc
tylko jednej z si6str — L. B..

W ocenie Sadu zamiar, jaki chcialy osiagngé w niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni i uczestniczki, jest
sprzeczny z istota postepowania o zniesienie wspdlno$ci. Zniesienie wspdlwlasnoéci ma na celu uksztaltowanie
prawa wlasnoSci, przyslugujacego do tej samej rzeczy niepodzielnie wiecej niz jednej osobie w taki sposob, zeby
prawo to przestalo by¢ wspdlne, a zatem nowe uksztaltowanie prawa wlasnosci rzeczy stanowiaqcej
przedmiot wspohwlasnosci przez odebranie temu prawu cechy wspélnosci. Ten skutek jest osiggany



postanowieniem znoszacym wspolwlasno$é ex nunc, ktére dotyczy wszystkich podmiotéw stosunku wspotwlasnosci.
Zniesienie wspoélno$ci praw do nieruchomo$ci ma zatem na celu wyjScie z mogacego rodzi¢ spory stanu wspolnosci
z zapewnieniem kazdemu z wspoéluprawnionych mozliwie korzystnych dla niego warunkéw rozwigzania wezla
wspolnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., I CSK 85/16). Wnioskodawczyni i
uczestniczki postepowania zmierzaja tymczasem nie do wyjscia ze wspotwlasnosci, lecz do zmiany wielko$ci udzialow
w prawie wlasnoéci wymienionych we wniosku nieruchomosci. Zmiana za$ wielko$ci udzialéw nie moze by¢ dokonana
W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnos$ci ani w drodze orzeczenia sagdowego ani w drodze ugody sadowej. Jest
bowiem sprzeczna z celem tego postepowania. Za rozstrzygnieciem w przedmiocie zmiany wielkoSci udzialow we
wspotwlasnoéci nieruchomosci w trybie postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci nie moze bowiem przemawiac fakt,
ze wynik innego postepowania (o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku) jest niepewny, a zawarcie
umowy w formie aktu notarialnego wiaze sie ze znacznymi kosztami. Zar6wno orzeczenie sadu jak i ugoda zawarta
przez uczestnikow niniejszego postepowania zmierzalyby bowiem do obejScia prawa, a w szczego6lno$ci przepiséw o
zniesieniu wspolwlasnoSci.

Udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, ktéra obejmowala miedzy innymi dzialki wskazane we wniosku,
przystugiwal matce wnioskodawcezyni i uczestniczek — M. D.. Spadek po niej, nabyli z mocy ustawy maz E. D. oraz
corki spadkodawczyni w udziale w wysokoSci Y4 kazdy. Spadek po E. D. natomiast nabyla cérka L. B.. Stad tez
jej udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci objetych wnioskiem jest wyzszy niz udzial uczestniczek postepowania.
Jego wielko$¢ wynika bowiem nie tylko z faktu dziedziczenia po matce M. D. ( w udziale do %4) , ale rowniez i z
faktu dziedziczenia po ojcu E. D. (jego udzial w wysokoSci %4). Wbrew stanowisku wnioskodawczyni wyzsza wielko$é
udzialéw w prawie wlasno$ci nieruchomosci nie wynika z faktu zrzeczenia sie przez jej siostry G. S. i I. B. spadku po E.
D., czy odrzucenia spadku nim, lecz z faktu, ze tylko ona — jako jedyne dziecko E. D., byta powolana do spadku po nim
z mocy przepisu art. 931 par. k.c. G. S. i I. B. nie byly cérkami E. D. — z treSci skréconych aktéw malzenistwa ww. os6b
wynika, ze ich ojcem byl M. K. (2). Nie byly one zatem powolane do spadku po E. D. z mocy ustawy. Z okolicznoSci
faktycznych sprawy nie wynika, aby E. D. sporzadzil testament, w ktérym do spadku powolalby, za wyjatkiem swojej
corki, rowniez corki swojej zony z jej pierwszego malzenistwa — Sad, zgodnie z wnioskiem stwierdzil nabycie spadku
po E. D. z mocy ustawy. Skoro zatem G. S. i I. B. nie byly powolane do spadku po E. D. na zadnej podstawie,
nie mogly skutecznie zrzec sie spadku po nim, czy tez odrzuci¢ spadku po tym spadkodawcy. W tym kontekscie
nie sposdb moéwié o niesprawiedliwo$ci wynikajacej z faktu, ze po przeprowadzeniu postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po M. D. i po E. D. okazalo sie, ze w sklad spadku wchodzi atrakcyjna i warto$ciowa nieruchomosé¢, o
istnieniu ktoérej spadkobiercy nie mieli wiedzy. W $wietle powyzszego zadanie wniosku zmierza w istocie do zmiany
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po E. D., a takze i po M. D.. Zmiana tego rodzaju jest
niedopuszczalna w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci. Temu celowi stuzy postepowanie o uchylenie lub
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku oraz postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze objete wnioskiem nieruchomosci stanowily nieruchomos$é
rolng wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego. W dacie otwarcia spadku po M. D. obowiazywaly szczegblne zasady
dziedziczenia gospodarstw rolnych. Zgodnie z przepisem art. 1059 k.c. spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo
rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku:

1) odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci rolnej w drodze przeniesienia wlasnos$ci
albo

2) sg maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo
3) sa trwale niezdolni do pracy.

Ograniczona byla rowniez mozliwo$¢ powolania spadkobiercy w drodze testamentu. Zgodnie bowiem z art. 1065
par. 1 k.c. spadkobiercg testamentowym gospodarstwa rolnego moze byé¢ kazda osoba, ktéra w chwili otwarcia
spadku odpowiada warunkom wymaganym dla nabycia wlasnoSci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia
wlasno$ci. Zgodnie natomiast z przepisem art. 1066 k.c. w stwierdzeniu nabycia spadku wymienia sie osobno
spadkobiercéw dziedziczacych gospodarstwo rolne oraz ich udzialy w tym gospodarstwie. Powyzsze regulacje rowniez



stoja na przeszkodzie zniesieniu wspotwlasnoéci w celu dokonania zmiany wielkoSci udzialéw w prawie wlasnosci
nieruchomo4ci.

Osiggniecie celu w postaci zmiany wielko$ci udzialow przypadajacych kazdemu ze wspotwlascicieli w prawie wlasnos$ci
wymienionych we wniosku nieruchomo$ci mozliwe jest jedynie na skutek zawarcia umowy skutkujacej zmiana
wielkoSci udzialobw w prawie wlasnoéci nieruchomoéci. Zgodnie z przepisem art. 198 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli
moze rozporzadza¢ swoim udzialem bez zgody pozostalych wspotwlascicieli. Pod pojeciem ,,rozporzadzenia” rozumieé
nalezy, zgodnie z jego og6lna definicja czynnosé prawna, ktorej bezposrednim celem i skutkiem jest przeniesienie,
obcigzenie lub zniesienie prawa majatkowego. Wynikajace z tego przepisu prawo do rozporzadzenia udzialem w
prawie wspolwlasno$ci dotyczy takze udzialu w nieruchomosci rolnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2002 r., III CKN 614/00). Umowa taka moze by¢ zawarta nie tylko przed notariuszem, ale réwniez i przed
sadem w postepowaniu pojednawczym unormowanym w przepisie art. 184 k.p.c. i nast. Ugoda zawarta w ramach
postepowania pojednawczego jest ugoda sadowa, podobnie jak ugoda zawarta przez strony przed sadem w toku
procesu. Ugoda zawarta przed sadem zastepuje forme aktu notarialnego (por. np. postanowienie SN z 1.06.1964 r.,
III CR 27/64, OSNCP 1965/3, poz. 45; postanowienie SN z 8.01.2002 r., I CKN 753/99, LEX nr 559925) i jako taka
moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit zar6wno wniosek o uzupeliajacy dzial spadku M. D. jak i wniosek o zniesienie
wspotwlasnoéci opisanych we wniosku nieruchomosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazong w przepisie art. 520 par. 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sedzia Malgorzata Janik - Bialek



