Sygn. akt III Ns 92/18
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial I1I Cywilny
w skladzie
Przewodniczqcy SSR Justyna Barczyk-Swalska
Protokolant sekretarz sadowy Karolina Skiba
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku L. K. (1)
przy udziale Z. K. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. ustala, iz w sklad majatku wspolnego L. K. (1) i Z. K. (1) wchodza nastepujace skladniki:

a) spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego wraz z wkladem budowlanym polozone w S. przy ul.

(...) 0 pow. 49,60 m® o warto$ci 260.000 zlotych (dwustu sze$édziesieciu tysiecy zlotych), znajdujace sie w zasobach
mieszkaniowych Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...),

b) prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. 9 maja 19/14 w S. o pow. 26,79 m” stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachbéd w Szczecinie X Wydziat Ksiag Wieczystych, o warto$ci 129.000 zlotych (stu dwudziestu dziewieciu tysiecy
zlotych) wraz z udzialem do (...) w nieruchomosci wspodlnej, ktérg stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia,
ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali,

¢) kwota 4.000 zl (cztery tysiace zlotych) stanowigca rownowarto$é samochodu osobowego marki O. (...) o nrrej. (...),
II. dokonuje podzialu majatku wspolnego L. K. (1) i Z. K. (1) w nastepujacy sposob:

a) skladniki majatku wspdlnego opisane w punkcie I lit. a i ¢ przyznaje uczestnikowi Z. K. (1),

b) sktadnik majatku opisany w punkcie I lit. b przyznaje wnioskodawczyni L. K. (1),

ITI. tytulem doplaty zasadza od uczestnika Z. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni L. K. (1) kwote 67.500 zlotych
(szeStdziesieciu siedmiu tysiecy pieciuset zlotych) platna jednorazowo w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w
platnosci,

IV. oddala wnioski w pozostalym zakresie,

V. koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie,



VI. nakazuje pobraé¢ od uczestnika Z. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 4.631,25 zlotych (czterech tysiecy szeciuset trzydziestu jeden zlotych dwudziestu pieciu groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI Ns 92/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2016 roku L. K. (1) wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego jej i Z. K. (1) w postaci

spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 49,60 m® wraz
z przynaleznymi dwiema piwnicami i wyposazeniem o wartoSci szacunkowej 304.000 zlotych, prawa wlasnosci do

lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. 9 maja 19/14 w S. o pow. 26,79 m® wraz z wyposazeniem i o warto$ci 126.000
zlotych oraz samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) 0 warto$ci 9.000 zlotych. Zawnioskowala o dokonanie
podzialu majatku wspodlnego poprzez przyznanie pierwszego mieszkania i samochodu osobowego uczestnikowi, zas
drugiego mieszkania wnioskodawczyni, z odpowiednimi sptatami w wysoko$ci do V2 czeSci.

W uzasadnieniu swojego zadania wnioskodawczyni wskazala, iz w dniu 7 pazdziernika 1989 roku w S. strony zawarly
zwiazek malzenski. W trakcie jego trwania nabyly prawa wlasnosci do ww. nieruchomosci i samochodu. W dniu 20
stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie o sygn. akt X RC 1463/13
rozwiagzal zwigzek malzenski stron. Od tego czasu uczestnik zajmuje mieszkanie przy ul. (...) w S. i korzysta z
samochodu osobowego, za$§ wnioskodawczyni mieszka w lokalu polozonym przy ul. 9 maja 19/14 w S..

W odpowiedzi na ww. wniosek uczestnik Z. K. (1) nie zakwestionowal zasadno$ci wniosku i przystal na
zaproponowany przez wnioskodawczynie sposob podzialu majatku wspolnego. Uczestnik zakwestionowat jedynie
warto$¢ poszczegblnych skladnikow majatku.

Pismem z dnia 24 maja 2017 roku wnioskodawczyni cofnela swoj wniosek o podzial majatku w zakresie wyposazenia
obu mieszkan (k. 81 akt).

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Sad umorzyl postepowanie w czesci, tj. w
zakresie podzialu ruchomoéci poza samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) (k. 116 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wnioskodawczyni zgodzila sie na zaproponowang przez
uczestnika warto$¢ mieszkania potozonego przy ul. 9 maja 19/14 w S. na kwote 120.000 zlotych i wartoé¢ samochodu
osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) oszacowana na kwote 4.000 zlotych (k. 93 akt).

Pismem procesowym z dnia 1 czerwca 2018 roku uczestnik Z. K. (1) zakwestionowal zgodnie ustalona wczeéniej
warto$¢ lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. 9 maja 19/14 w S. i wnioslt o jego wycene przez bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomogci.

Pismem procesowym z dnia 4 czerwca 2020 roku wnioskodawczyni przedstawila swoje ostateczne stanowisko w
sprawie, w ktorym wskazala, iz wnosi o ustalenie, iz w sktad majatku wspolnego zamiast samochodu osobowego
marki O. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 4.000 zlotych, wchodzi jego réwnowartosé, tj. kwota 4.000 zlotych, albowiem
uczestnik sprzedal ww. pojazd. Jednoczes$nie wnioskodawczyni wniosla o dokonanie podzialu majgtku wspélnego
poprzez przyznanie na jej rzecz mieszkania przy ul. (...) w S. o warto$ci 233.500 zlotych, za$ na rzecz uczestnika
mieszkania przy ul. (...) w S. o warto$ci 115.700 zlotych, z odpowiednimi splatami tytulem wyréwnania udzialéw oraz o
przyznanie na rzecz uczestnika kwoty 4.000 zlotych tytulem rownowarto$ci sprzedanego pojazdu. Wnioskodawczyni
wniosla jednoczeénie o zasadzenie od uczestnika kosztow procesu. Dodatkowo wskazala, ze mialaby mozliwosé, aby
jednorazowo splaci¢ udzial uczestnika w majatku wspolnym.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2020 roku zlozonym na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2020 roku, uczestnik wnidst o
ustalenie, ze poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 12.696,59 zlotych i wnioést o



zasgdzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz kwoty 6.348,30 zlotych tytutem zwrotu polowy poniesionych przez
siebie nakladéw na majatek wspolny stron po ustaniu wspélnosci majatkowej malzeniskiej. Uczestnik wskazal, iz
poniost naklady na mieszkanie przy ul. (...) w S. zwigzane z remontem lazienki w wysokosci 10.877 zlotych, z wymiang
okna w wysokoSci 1.450,44 ztotych i poloZzeniem wyktadziny w kwocie 369,15 ztotych, lacznie 12.696,59 zlotych.

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2020 roku uczestnik podtrzymal, iz chce otrzymaé mieszkanie przy ul. (...) w S. i ze
ma mozliwo$¢ splaty uczestniczki w kwocie 45.000 zlotych lub wiece;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 1989 roku w S. L. K. (2) zawarla ze Z. K. (1) zwigzek malzenski. Po Slubie wnioskodawczyni
przyjela nazwisko meza — K..

Bezsporne, a nadto dowod:
- kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2014 roku, k. 8, 70;

W trakcie trwania ustawowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej strony nabyly:

- spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 49,60 m” skladajacego
sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki,

- prawo wlasnoéci do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. 9 maja 19/14 w S. o pow. 26,79 m” skladajacego sie
z 1 pokoju, tazienki, przedpokoju z wneka kuchenna, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydziat Ksiag Wieczystych,

- samochod osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), o wartoéci 4000 zl.

Samochod caly czas uzytkowal Z. K. (1), a nastepnie w sierpniu 2018 r. go sprzedal.
Bezsporne, a nadto dowod:

- kserokopia umowy sprzedazy z dnia 29 kwietnia 2011 roku, k. 9-11;

- zaswiadczenie ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 15 lutego 2016 roku, k. 12-12 verte, 20;
- kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, k. 13;

- wydruk z ksiegi wieczystej nr (...), k. 65-69;

- kserokopia decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 7 grudnia 2006 roku, k. 82;

- odpis ksiegi wieczystej nr (...), k.83-83 verte;

- zeznania wnioskodawczyni- k. 423-424

- zeznania uczestnika — k. 424-425.

W dniu 20 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie X Wydzial Cywilny Rodzinny wyrokiem wydanym w sprawie
o sygn. akt X RC 1463/13 rozwigzal poprzez rozwod zwiazek malzenski stron, bez orzekania o winie.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 11 lutego 2014 roku.

Bezsporne, a nadto dowod:



- kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2014 roku, k. 8, 70;

Wartoé¢ rynkowa spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. wedlug
stanu na dzien 11 lutego 2014 roku i wedlug cen na grudzien 2017 roku wynosila 206.700 zlotych. W opinii nie zostaly
uwzglednione naklady poczynione na remont lazienki po dacie 11 lutego 2014 roku.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z grudnia 2017 roku, k. 124-159;

Wartoé¢ rynkowa spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. wedlug
stanu i cen obowigzujacych w lipcu 2019 roku wynosi 233.500 zlotych, za§ wedlug cen obecnych 260.000 zlotych.

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z lipca 2019 roku, k. 253-292;

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z lutego 2020 roku, k. 318-327;
- aktualizacja do wyceny, k. 412-413

Wartoé¢ rynkowa prawa wiasno$ci do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. 9 maja 19/14 w S. wedlug stanu na
dzien 11 lutego 2014 roku i wedlug cen na lipiec 2019 roku wynosi 115.700 zlotych.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. 9 maja 19/14 w S. wedtlug stanu na
dzien 28 maja 2019 roku i wedlug cen na lipiec 2019 roku wynosi 115.700 zlotych, za§ wedlug cen obecnych 129.000
zlotych.

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z lipca 2019 roku, k. 201-252;

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z lutego 2020 roku, k. 318-327;
- aktualizacja do wyceny, k. 412-413

L. K. (1) pracuje jako pracownik cywilny w Komendzie Miejskiej Policji w S.. Z tego tytulu osiaga zarobki w wysokosci
Srednio 3.000 zl netto miesiecznie. Ponosi koszty zwyklego utrzymania, w tym 300 zl tytulem czynszu, nie ma
zobowigzan ani wierzytelnoS$ci. Nie posiada majatku innego poza stanowigcym przedmiot postepowania. Nie posiada
nikogo na utrzymaniu ani innych Zrodel zarobkowania. Wraz ze Z. K. (1) ma dwoch dorostych synow (w wieku 26 lat
i 30 lat), ktérzy utrzymuja sie samodzielnie.

Od lipca 2013 r. L. K. (1) mieszka sama w mieszkaniu przy ul. (...) w S., ktére zakupila wspoélnie z bylym mezem 9
lat temu w celu zapewnienia lokum dla jednego z synéw. Mieszkanie zostalo wyremontowane w czasie malzenstwa
staraniem obojga malzonkéw. Przedtem L. K. mieszkala z calg rodzina w mieszkaniu przy ul. (...) w S..

Obecnie L. K. (1) posiada oszczednosci w kwocie 98.400,37 zl oraz ma uprawnienia do ubiegania sie o pozyczke w
Kolezenskiej Kasie (...)Pozyczkowej w kwocie 19.190 zl.

Dowdd:
- zeznania wnioskodawczyni — k. 423-424

- zaSwiadczenie z dnia 02.09.2020 1. — k. 418



- zestawienie depozytow — k. 416
- historia rachunku - 417
- zaSwiadczenie o zarobkach wnioskodawczyni, k. 15, 19;

Z. K. (1) pracuje w (...) Przedsiebiorstwie (...). Z tego tytulu osiaga zarobki Srednio 2700-3800 zl netto miesiecznie.
Ponosi koszty zwyklego utrzymania, w tym 315 zl tytutem czynszu, nie ma zobowiazan ani wierzytelnoSci. Nie posiada
majatku innego poza stanowigcym przedmiot postepowania. Nie posiada nikogo na utrzymaniu ani innych Zrodel
zarobkowania.

Z. K. mieszka w mieszkaniu przy ul. (...) w S., ktore zakupil wspdlnie z bylg zona w 1994 r. Mieszkanie malzonkowie
wykonczyli wspolnie.

Obecnie Z. K. (1) posiada oszczedno$ci w kwocie 62.816,99 zt
Dowod:

- raport z obrotéw na koncie — k. 420

- przestuchanie wnioskodawczyni L. K. (1), k. 423-424

- przestuchanie uczestnika Z. K. (1), k. 424-426.

L. K. (1) w dniu 20 lipca 2013 r. wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) w S. w zwiazku z poglebiajacym sie
konfliktem z mezem Z. K. (1). Po wyprowadzce L. K. (1) nie wnosila o dopuszczenie do zamieszkiwania w lokalu przy
ul. (...). Kazde z bytych malzonkéw ponosilo koszty utrzymania mieszkania, w ktérym zamieszkiwali wraz z kosztami
utrzymania lokali w stanie niepogorszonym, dokonujac stosownych napraw i remontow.

(...) bylych malzonkdéw - S. K. i K. K. usamodzielnili sie i zaspokajaja swoje potrzeby lokalowe poza mieszkaniami
rodzicow. Krotko po wyprowadzce L. K. (1) obaj rowniez wyprowadzili sie z mieszkania.

Dowéd:

- przestuchanie wnioskodawczyni L. K. (1), k. 423-424
- przestuchanie uczestnika Z. K. (1), k. 424-426.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek okazal sie uzasadniony.

Problematyka ustawowego ustroju majatkowego uregulowana zostala w przepisach od art. 31 do art. 46 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego

Z mocy odeslania zawartego w przepisie art. 46 k.r.o. do podzialu majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o dziale spadku, tzn. art. 1035 - 1046 k.c. i art.
1070 i 1079 k.c., ktére odsytaja (art. 1035 .c. i 1070 k.c.) co do kwestii w nich nieuregulowanych do przepiséw o
wspotwlasnos$ci w czedciach utamkowych, tj. art. 210 - 221 k.c.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. oraz art. 567 § 3 k.p.c. sad z urzedu ustala sklad i wartoé¢ spadku oraz majatku wspolnego.
Zgodnie z art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze
spadkobiercow.



W $wietle przepisu art. 618 § 1k.p.c. wzw. z art. 688 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci sad rozstrzyga
takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia
wspoétwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci. Przepis art. 211 k.c.
zastrzega dla takiego podmiotu prawo zniesienia wspotwlasnosci przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba, ze podzial
bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za soba
istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzielié,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdlwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Stosownie za$ do treSci art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb
ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W
razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zastlugujacych na szczegolne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz
wymagalnych.

W rozpoznanej sprawie miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem sklad majatku oraz dopuszczalno$é zniesienia
wspolwlasnosci skladnikow majatku w postaci mieszkania przy ul. (...) w S., mieszkania przy ul. (...) w S. o wartoSci
115.700 zlotych oraz samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 4.000 zlotych nie byla przedmiotem
sporu.

Uczestnik postepowania kwestionowal warto$¢ obu ww. nieruchomo$ci, w zwigzku z czym konieczne bylo zasiegniecie
w tym zakresie opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Z}ozone opinie bieglego sadowego K. B. zostaly sporzadzone rzetelnie i obiektywnie, zgodnie z zasadami wiedzy
fachowej, charakteryzuja sie szczegblowoscia a wnioski z nich wyciagniete poparte zostaly szerokim uzasadnieniem.
Opinie te stanowily podstawe orzekania w sprawie. Nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie. Zarzuty do
opinii zlozyl uczestnik, jednak ich tre$¢ dotyczyla w stosowanej przez bieglego metodyki pracy przy ustaleniu wartosci
lokali. Biegly w opiniach uzupekiajacych jednak w sposéb wyczerpujacy odniost sie do watpliwosci i zarzutow
uczestnika Z. K. (1). Opinie zostaly wydane zgodnie ze sztuka, za$ obrana przez bieglego metodologia oszacowania
warto$ci nieruchomosci nie zostala skutecznie przez uczestnika obalona. Jesli za$ chodzi o aktualizacje wyceny
zlozona przez bieglego, to mimo, iz nie do konca odpowiada ona rygorystycznym przepisom ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, to Sad uznal, iz odpowiada ona prawu i jest wiarygodna. Sad uznal za zbedne zobowigzywanie
bieglego do zlozenia pelnej aktualizacji wyceny obu nieruchomoéci.

Sad zatem ustalil, iz wartoé¢ rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) w S. wedlug stanu i cen obecnych wynosi 260.000 zlotych, za§ warto$é rynkowa prawa wlasno$ci do lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. 9 maja 19/14 w S. wedlug stanu i cen obecnych wynosi 129.000 zlotych.

W sklad majatku wspoblnego stron wchodzil takze samoch6d osobowy O. (...) o nrrej. (...). Zostal on jednak sprzedany
po ustaniu malzenstwa przez uczestnika, zatem réwniez ustalona zgodnie przez strony warto$é samochodu — 4000
zl - podlegala podzialowi w niniejszym postepowaniu. Mimo, iz na chwile podzialu pojazd znajdowal sie juz poza
majatkiem wspolnym stron, to Sad uznal, iz nalezy podzieli¢ kwote stanowigca jego rownowarto$¢, albowiem nie
zostala ona rozliczona pomiedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie I sentencji postanowienia ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego
wnioskodawczyni L. K. (1) i uczestnika Z. K. (1) wchodzi spoéldzielcze prawo wlasnoéci do lokalu mieszkalnego

polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 49,60 m® o wartoéci 260.000 zlotych, prawo wlasnosci do lokalu mieszkalnego

polozonego przy ul. 9 maja 19/14 w S. o pow. 26,79 m” o wartoéci 129.000 zlotych, dla ktérego prowadzona jest ksiega



wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych, a
takze kwota 4.000 zlotych stanowigca réwnowarto§¢é samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...).

Sad dokonat podzialu majatku wspolnego stron przyznajac na rzecz wnioskodawczyni prawo wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. 9 maja 19/14 w S. o pow. 29,79 m® o warto$ci 129.000 zl, a na rzecz uczestnika

spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 49,60 m” o wartosci
260.000 zlotych oraz kwote 4.000 zl stanowigcg rownowarto$¢é samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...).

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego Sad miatl na uwadze utrwalony przez strony sposéb korzystania z ww.
nieruchomoé$ci. Oba lokale stluza obecnie do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, lokal przy ul. (...) w S. —
wnioskodawezyni, za$ lokal przy ul. (...) w S. - uczestnika. Strony koncentruja w nich swoje centrum zyciowe
samodzielnie juz od ponad 7 lat, nie podejmujac w ogoble kwestii zmiany tej sytuacji. Mieszkanie przy ul. (...) jest
co prawda mniejsze jednak znajduje sie w atrakcyjnej lokalizacji — niemalze w centrum miasta, czego nie mozna
powiedzie¢ o mieszkaniu przy ul. (...). Kawalerka ta znajduje sie robwniez w poblizu miejsca pracy wnioskodawczyni.
W przypadku gdyby lokal ten nie odpowiadat wnioskodawezyni, to ma ona mozliwo$¢ jego sprzedazy, co w polgczeniu
z jednorazowa splata jej udzialu od uczestnika w kwocie 67.500 zl oraz oszczednoSciami w kwocie prawie 100.000
zl pozwoli jej na ewentualny zakup wiekszego mieszkania w innym, dowolnie wybranym przez nig miejscu. Jesli zag
chodzi o lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w S. to znajduje sie on praktycznie poza miastem, na prawobrzezu.
Jest on utrzymywany w niepogorszonym stanie przez uczestnika, stad Sad uznal, iz powinien on przypasé¢ wlasnie
jemu. Dodaé nalezy, ze wnioskodawczyni od poczatku wnosila o przyznanie na jej rzecz mieszkania polozonego przy
ul. 9-M., modyfikujac swoje stanowisko w tej mierze praktycznie dopiero w piSmie z czerwca 2020 .

Sad przyznal rowniez na rzecz uczestnika skladnik majatku w postaci réwnowarto$ci samochodu osobowego,
albowiem to uczestnik z niego korzystal po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej, a nastepnie go sprzedal. Z
ceny za sprzedaz pojazdu uczestnik nie rozliczyt sie jednak z wnioskodawczynia.

Wedlug obliczen Sadu kazdy z bylych malzonkéw po podziale skladnikéw majatku wspolnego winien otrzymac po
196.500 zlotych (}aczna warto$¢ majatku wspolnego 393.000 zlotych : 2). Nie zaszly bowiem podstawy do ustalenia,
aby udzialy stron w majatku wspolnym byly nieréwne. Uczestnikowi zostaly przyznane skladniki majatku o lacznej
warto$ci 264.000 zlotych, za§ wnioskodawezyni o warto$ci 129.000 zlotych. W zwiazku z powyzszym, uczestnik
powinien zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote 67.500 zlotych tytulem doptaty do jej udzialu. Kwota ta powinna by¢ platna
w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, w przypadku opdznienia w platnosci. Sad stanal na stanowisku, iz co do zasady splata lub doplata
powinna by¢ dokonana jednorazowo, poniewaz tylko w taki sposob zachowana jest jej realna warto$¢. Ustalajac termin
splaty na okres jednego miesiaca Sad mial na uwadze sytuacje zyciowa i majatkowa uczestnika. Uczestnik pracuje i
osigga dochody. Moze z nich poczyni¢ oszczednosci. Nie splaca kredytéw i nie ma zadnych innych zobowigzan. Ma
zatem mozliwo$¢ splacenia udzialu wnioskodawczyni w okreslonym przez Sad terminie, tym bardziej, ze juz obecnie
dysponuje oszczednoSciami w kwocie 62.816,99 zl — co potwierdzil zlozonym do akt Raportem z obrotéw na koncie
(k.420).

W kolejnym punkcie Sad oddalil pozostale wnioski stron, w tym wniosek uczestnika Z. K. (1) o rozliczenie nakltadow na
nieruchomo$é polozona przy ul. (...) w S. i wnioski dotyczace zasgdzenia od strony przeciwnej kosztow postepowania.

Sad oddalil wniosek uczestnika o rozliczenie naktadéw poczynionych na remont lokalu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) w S. dokonanych przez niego w okresie od ustania wspdlnoéci do chwili podzialu majatku wspélnego. Kierujac
sie wytycznymi ujetymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r. (III CZP 103/17) Sad ustalil sklad
majatku wspolnego wedlug chwili ustania wspolnoéci majatkowej, a jego warto$¢ wedlug stanu tego majatku oraz cen
w chwili dokonywania podziatu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu stanowisko to - pomijajac jego pozaprawng, ekonomiczna
shuszno$¢ - jest trafne przede wszystkim ze wzgledu na zasade aktualno$ci orzekania ustanowiong w art. 316 w zwigzku



z art. 13 § 2 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 wrze$nia 1983 r. - zasady prawnej
- IIT PZP 23/83, OSNCP 1984, Nr 4, poz. 44). Zwazywszy ze nie ma przepisu okreslajacego chwile miarodajna dla
ustalenia stanu (cech, jakoSci, stopnia zuzycia) majatku wspoélnego i jego skladnikéw, za chwile te nalezy uznaé
czas dokonywania dzialu, a wiec czas orzekania, a SciSlej - chwile zamykania rozprawy. Przedmiotem podzialu
staje sie wowczas majatek istniejacy w chwili podzialu, w stanie w tej chwili stwierdzalnym, majacy wlasnie wtedy
okre§long warto$¢ stanowigcq nastepnie wyznacznik warto$ci udzialéw i podstawe rozliczen miedzy uczestnikami.
Oczywiécie punktem wyjScia jest sklad majatku wspolnego w chwili powstania odrebno$ci majatkowej (ustania
wspodlnosci), a wiec powstania wspdtwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, a Scislej przeistoczenia sie wspdlnoSci lacznej
(bezudzialowej) we wspdlnosé udzialowsg (art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 i nast. k.c.); wszelkie zmiany majatkowe,
do ktérych doszlo miedzy chwila ustania wspdélnosci a chwila dzialu - samoistne, przypadkowe oraz celowe, jak np.
naturalne lub fizyczne zuzycie skladnikow majatkowych, a nawet ich utrata, wzrost warto$ci na skutek dokonanych
naktadow, obcigzenia rzeczowe, sytuacja rynkowa itp. - podlegaja rozliczeniu, a nastepnie wyréwnaniu w postaci splat
lub doplat. Nie jest takze wylaczone stosowanie regutl surogacji; w takim wypadku podzialowi podlegaja sktadniki
nabyte w zamian za przedmioty objete wcze$niej wspolnoscia malzenska (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2017 r., II CSK 883/16, nie publ.).

W sprawie niniejszej brak jest tymczasem mowy o wzroScie warto$ci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) na skutek
remontbéw przedstawionych przez uczestnika do rozliczenia. W opinii z dnia 06.02.2020 r. — ustosunkowujac sie do
zarzutow uczestnika z dnia 21.09.2019 r., gdzie podnosit on m.in. fakt przeprowadzenia remontu tazienki w 2016 r.
— biegly wskazal, ze naklady poczynione przez uczestnika sg nakladami koniecznymi, remontowymi, zwigzanymi z
konkretnym $rodkiem trwalym, w nastepstwie ktoérych nie zwieksza sie wartoéc¢ uzytkowa tego $rodka. Naklady te
polegaja na wykonaniu w obiekcie budowalnym robo6t przywracajacych wartos$é uzytkowa, utracong lub zmniejszona
na skutek uzytkowania. Naklady te maja wiec charakter odtworzeniowy, przywracajacy pierwotna wartoé¢ uzytkowa
srodka trwalego i nie zwiekszaja warto$ci nieruchomosci, ale jedynie utrzymuja ja w stanie niepogorszonym.

Podkreslenia wymaga, ze stan (co m.in. skutkuje odpowiednig warto$cia) nieruchomosci przyznanej wnioskodawczyni
— polozonej przy ul. (...) — rdwniez zostal ustalony na chwile obecna, zatem réwniez przy uwzglednieniu czynionych
przez nig nakladéw utrzymujacych lokal w stanie niepogorszonym. Gdyby wnioskodawczyni nie czynila nakladow
odtworzeniowych doszloby do obnizenia wartoSci uzytkowanego przez nia i jej ostatecznie przyznanego mieszkania
— co znalazloby odzwierciedlenie w wysokoSci zasadzonych na jej rzecz doplat. Doda¢ nalezy, ze pozwany w toku
postepowania, mimo kwestionowania niemalze kazdej z okoliczno$ci zwigzanych z wycena obu mieszkan, nigdy nie
podnosil, izby wnioskodawczyni swoimi zaniechaniami doprowadzila do obnizenia warto$ci mieszkania polozonego
przy ul. (...). To stanowisko za$§ korelowalo z twierdzeniami L. K. (1), zgodnie z ktérymi ona réwniez czynila na
mieszkanie naklady o charakterze koniecznym, jednak po prostu nie przedstawia ich do rozliczenia z uwagi wlagnie
na ich charakter.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze jak juz wskazano, strony dokonaty de facto podzialu majatku wspolnego juz
Ww 2013r. - tj. w dacie opuszczenia mieszkania przy ul. (...) przez wnioskodawczynie, cho¢ jedynie quoad usum.
Tymeczasem, jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r. (III CSK 137/16) podzial
quoad usum uchyla ustawowy model zarzadu nieruchomos$cia i zwigzany z nim spos6b rozliczen wydatkow i
nakladéw. W przypadku gdy naklad poczyniony byt nie w ramach zarzadu rzecza wsp6lna lecz jako naklad jednego
wspoétwlasciciela dokonany tylko na te cze$é rzeczy wspoélnej, z ktorej korzystal on samodzielnie, z wylaczeniem
innych wspoéluprawnionych, to do rozliczenia takiego nakladu nie ma zastosowania art. 207 k.c. Rdznice, jakie
w zwigzku z dokonanymi przez poszczegolnych wspoélwtaseicieli nakladami moga powstaé w wartoéci calej rzeczy
(a na tle niniejszej sprawy calego majatku wspolnego) powinny by¢ uwzglednione w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosci.

Ostatecznie podnie$¢ nalezy, ze naklady wskazane do rozliczenia zostaly przez uczestnika niewykazane. Na ich
udowodnienie uczestnik nie przedtozyl wystarczajacych dowodow. Byly to mianowicie kserokopie, niektore calkowicie
niewidoczne, wiekszo$¢ to paragony. Nawet jednak gdyby uznaé, iz przedlozone przez uczestnika dowody okazaly
sie wystarczajace, to ostatecznie przedmiotowa nieruchomos$é¢ przypadla uczestnikowi, a zatem nie bylo potrzeby



rozliczania tychze nakladéw, gdyz w konsekwencji Sad stanat na stanowisku, iz uczestnik poczynit te naklady na
swoja nieruchomos¢. Rozliczenie nakladéw bylo tym bardziej niezasadne, iz ostatecznie uczestnik otrzymal bardziej
wartoSciowy sktadnik majatku od wnioskodawcezyni.

W $wietle powyzszego wniosek uczestnika zgloszony w piSmie z dnia z dnia 31 sierpnia 2020 roku podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z przepisem art. 520 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co znalazlo wyraz w punkcie V. postanowienia.
Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze uczestnik nie kwestionowal zadania wnioskodawczyni co do zasady, trudno zatem bylo
upatrywac sprzecznoSci ich interesow lub réznego stopnia zainteresowania w przedmiocie samego podzialu majatku.
Postepowanie niniejsze pozwolilo na uregulowanie ich wzajemnych stosunkéw majatkowych.

Zgodnie z art. 520 § 2 kpc jezeli uczestnicy sa w ro6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w
calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikéw. Zgodnie z przepisem art. 520 §
3 k.p.c. jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

Zaznaczenia przy tym wymaga, iz art. 520 § 21 3 k.p.c., nawet przy przyjeciu istnienia wskazanych w nim przestanek
nie nakazuje odstapienia od ogélnych regul rozkladu ciezaru kosztéw postepowania z art. 520 § 1 k.p.c., a jedynie
wskazuje, ze Sad ,,moze” odstapi¢ od tej reguly.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, ktére obejmowaly wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci K. B., Sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ktory stanowi, ze kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiécié lub
ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni byla zwolniona od kosztow sadowych w calosci, za§ powstale koszty sadowe w
przewazajacej mierze powstaly na skutek postawy procesowej i stanowiska prezentowanego przez uczestnika, ktory
kwestionowal kazda opinie bieglego sadowego, co generowato dodatkowe koszty opinii uzupemhiajacych (przy braku
zarzutéw do opinii ze strony wnioskodawczyni) i maksymalnie przedtuzal niniejsze postepowanie, Sad postanowit
nalozy¢ na uczestnika obowiagzek poniesienia tych kosztow w przewazajacej mierze. Zlozyly sie na nie: oplata sadowa
od wniosku w wysoko$ci 500 zlotych (pozostale 500 zl obcigzalo wnioskodawcezynie, jednak zwolniong od kosztow
sadowych) oraz koszty opinii bieglego sadowego K. B., przy czym w przypadku opinii pierwszej, ktéra zostata
sporzadzona na wniosek obojga uczestnikdw, sad obciazyl uczestnika potowa jej wartosci, tj. 664,50 zt. W pozostalym
zakresie, tj. poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw wynagrodzen bieglego, sad nakazal pobraé je
od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa (lacznie 4.131,25 zl), obciazajac go w punkcie VI postanowienia taczng kwota
4.631,25 zk

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcezyni,
3. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. uczestnika.

4. Akta z apelacja, pismami lub za 1 m-c celem upr.



