Sygn. akt III Cz 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial 111 Cywilny
w skladzie:

Przewodniczgcy: Asesor sadowy Katarzyna Kubiak (spr.)

Sedzia Justyna Pikulik

Sedzia Grazyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzyciela B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przy udziale dluznika U. P.
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego

na skutek zazalenia wierzyciela B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie Wydzialu 11T
Cywilnego z dnia 9 listopada 2020 roku wydane sprawie o sygn. III Co 49/20

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzialowi ITIT Cywilnemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Sedzia Justyna Pikulik Asesor sagdowy K. K. Sedzia Grazyna Sienicka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 listopada 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial
III Cywilny oddalil wniosek wierzyciela B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G. o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19 wrzeénia 2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III C 683/12.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze wniosek nie mogl zosta¢ uwzgledniony, albowiem tytul w sprawie
zostal wydany na rzecz powoda, ktérym byla (...) S.A. w W.. Zmienila ona nazwe na T- (...). Wydawanie zatem
tytulu wykonawczego w zamian za utracony nie jest mozliwe, bowiem klauzula wykonalno$ci nie moze zosta¢ obecnie
wystawiona na podmiot, ktoéry nie jest wierzycielem (T- (...)). Sad wskazal, ze wnioskujacy powinien rozwazyé
wnioskowanie o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz siebie, jako nastepcy prawnego. Aktualnie, domagajac sie
wydania ponownie tytulu pomija ten etap, a w sytuacji braku uprawnienia do egzekucji przez wierzyciela pierwotnego,
wystawienie takiego tytulu z klauzulg na podmiot, ktéry juz nie moze egzekwowaé jest nieuprawnione i stoi w
sprzeczno$ci z celami postepowania klauzulowego.



Ponadto w ocenie Sadu wnioskujacy nie wykazal, ze wierzytelno$é objeta rzeczonym tytulem nabyl poprzez umowe
cesji z dnia 17 listopada 2016 roku. Umowa nie wskazuje na taka wierzytelnos¢, za$ zalacznik wykazuje na kwoty
dodatkowe — blizej nieokreslone odsetki i koszty. Tymczasem cesja moze dotyczy¢ tylko tego, co jest stwierdzone w
tytule egzekucyjnym. Ta zasadzona prawomocnie nalezno$¢ nie powieksza sie o zadne skladniki poza wskazanymi
w wyroku odsetkami. Zdaniem Sadu, cesja jest tym bardziej watpliwa, Ze jeszcze w 2019 roku tytul wykonawczy
pozostawal w kancelarii komornika (gdzie ulegl zniszczeniu), a postepowanie egzekucyjne dotyczylto wierzyciela jakim
byt T- (...), a nie funduszu B. (...) (za§wiadczenie komornika — k. 15).

Dodatkowo Sad wskazal, ze ponowne wprowadzenie do obrotu prawnego przedmiotowego tytutu jest niezasadne,
bowiem tytul wykonawczy obejmuje §wiadczenie przedawniajace sie w okresie 6-letnim.

W zazaleniu na ww. postanowienie wierzyciel zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz
B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. nie jest wierzycielem, mimo
przedlozenia umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 17.11.2016 r. wraz z zalacznikiem do ww. cesji, wskazujacym
wyraznie wierzytelno$¢ stwierdzong tytulem wykonawczym i sam tytul; naruszenie prawa materialnego tj. art. 509
k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu istoty umowy przelewu wierzytelnoéci, zgodnie z ktora
stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast dochodzi w wyniku jej zawarcia do zmiany podmiotowe;j
wierzyciela; naruszenie art. 794 k.p.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze nabywca wierzytelnoSci
nie posiada legitymacji do zlozenia wniosku o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, podczas
gdy z uwagi na zawarta umowe przelewu wierzytelnoéci, przedmiotowe zobowigzanie zostalo zbyte na rzecz B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. oraz uznaniu, ze brak bylo
podstaw do zlozenia wniosku o wydanie ponownego tytulu w miejsce utraconego, gdyz przedmiotowy tytut ulegl
przedawnieniu; naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez bledna i niezgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci wyciggu z zalagcznika do umowy ces;ji i
uznanie, iz do cesji wierzytelnoéci nie doszlo, gdyz w zalaczniku do umowy cesji wierzytelnosci wskazano kwoty
dodatkowe, ktdre nie zostaly stwierdzone przedmiotowym tytulem.

Biorgc powyzsze pod uwage wierzyciel wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez uwzglednienie jego
wniosku o ponowne wydanie tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty z dnia 2 wrze$nia 2004 roku wydanego
przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie z powddztwa Gminy M. S. przeciwko W. O. o zaplate, sygn. XVI Nc
11646/04 opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia 21 grudnia 2004 roku, po uprzednim zasygnalizowaniu Sadowi
Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie konieczno$ci wszczecia z urzedu i przeprowadzenia postepowania
odtworzeniowego w zakresie orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie oraz tej cze$¢ akt, ktéra jest niezbedna
do ustalenia jego tresci i zasgdzenie od dluznika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje,
wzglednie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie, po uprzednim wszczeciu z urzedu i przeprowadzeniu postepowania
odtworzeniowego w zakresie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie oraz tej czesci akt, ktora jest niezbedna
do ustalenia jego treSci, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy rozpoznajagcy zazalenie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela podlegalo uwzglednieniu z przyczyny niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktéra
wprawdzie nie zostala przez skarzgcego podniesiona, ale ktéra Sad rozpoznajacy zazalenie byl zobowigzany wzia¢ pod
uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastgpi¢ jedynie na mocy
postanowienia sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie
wzmianke o wydaniu go zamiast tytulu pierwotnego. W postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu utraty
tytulu wykonawczego.



W dniu 12 czerwca 2020 r. Przewodniczacy zarzadzil doreczenie odpisu wniosku z zalacznikami dluzniczce i
zobowigzal ja do zlozenia odpowiedzi na wniosek, ponadto skierowal sprawe do rozpoznania na posiedzenie niejawne
i poinformowal pelnomocnika wierzyciela oraz dtuzniczke o mozliwoéci zlozenia w terminie tygodniowym sprzeciwu.
Przesytka sadowa skierowana do dluzniczki zostala awizowana dwukrotnie. Tymczasem zgodnie z przepisem art.

139' § 11 2 k.p.c., w brzmieniu obwigzujacym od 7 listopada 2019 r. (ustawa z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), jezeli pozwany, pomimo
powtoérzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebrat pozwu lub innego pisma procesowego
wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wezeéniej zadnego pisma w sposob
przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3 (1) lub inny przepis szczeg6lny
przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla
pozwanego i zobowigzujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za poSrednictwem komornika. Pow6d w terminie
dwbch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania, o ktérym mowa w § 1, sktada do akt potwierdzenie doreczenia
pisma pozwanemu za po$rednictwem komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd,
ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis

art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze hipoteza art. 759 ® k.p.c. nie dotyczy sadu rejonowego jako
organu egzekucyjnego. Skoro zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 12 czerwca 2020 r. odnoszace sie do doreczenia
dluzniczce odpisu wniosku i zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na wniosek, zawierajace informacje o skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne i o mozliwosci zlozenia w terminie tygodniowym sprzeciwu, nie zostaly jej doreczone
prawidlowo, to nalezy uznac, ze dluzniczka zostala pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, co juz musialo
skutkowac, uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 15 zzs (1) pkt 2 z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6Zn. zm.), nie daje podstaw do odstapienia od zasady rozpoznania sprawy
na rozprawie w sytuacji wyrazenia przez strone sprzeciwu.

Niewazno$¢ postepowania okres§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej
woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci (post. SN z 13 listopada
2018 r., III PZ 9/18).

W orzecznictwie przewaza jednak poglad, Ze ten podlegajacy uwzglednieniu z urzedu stan niewazno$ci postepowania
nie musi dotyczy¢ pozbawienia prawa do obrony strony skarzacej, moze dotyczy¢ takze i drugiej strony. Dla
uzasadnienia tego pogladu podnoszony jest argument, ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg nie tylko
dla ochrony konkretnych uprawnien i interesow stron, bo przestrzeganie rygoréw ma wydzwiek ogdblny, stuzy
zarOwno interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwo$ci (por.m.in. uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., IIICZP 154/07, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02
iz dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019r. V. CSK
272/18).

Wyjaséni¢ nalezy i to, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, pozbawienie strony mozliwo$ci obrony
swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jesli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usungé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, z dnia 1 kwietnia 2011
r., I PK 248/10, z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014
r., I PK 291/13). Stwierdzenie niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich
praw wymaga rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw prawa procesowego, czy to uchybienie mialo wplyw na
mozno$¢ dzialania strony, a jesli obie te przestanki wystgpily lacznie, to czy mimo ich spehienia strona rzeczywiscie,
faktycznie nie mogla bronié¢ swoich praw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK



573/14, z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UZ 58/14, z dnia 4 grudnia 2014 r., III UZ 13/14, z dnia 28 listopada 2002 r.,
I CKN 399/01).

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie tak zidentyfikowane przestanki pozbawienia dtuzniczki prawa do obrony w tym
przypadku wystapily.

Niezaleznie od wyzszego, Sad nie podziela oceny Sadu I instancji, ze nabywca wierzytelno$ci nie posiada legitymacji
do zlozenia wniosku o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego. Wierzycielem wymienionym
w tytule egzekucyjnym byla (...) S.A. w W, ktoéra zmienila nazwe na (...) S.A. w W.. Po zmianie nazwy, na mocy
postanowienia z dnia 31 lipca 2013 r. wydano wierzycielowi (...) S.A. w W. tytul wykonawczy. Z wnioskiem o wydanie
tytulu wykonawczego w miejsce utraconego wnioskodawca przedlozyl umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 17
listopada 2016 r., jak rdwniez Zalacznik nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci, w ktérym wskazano, ze przedmiotem
przelewu byla wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem postepowania w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie o sygn. akt III C 638/12, nadto wskazano date nadania klauzuli wykonalnoSci.
Dokumenty te sa3 dokumentami prywatnymi z podpisami urzedowo po$§wiadczonymi. Zdaniem Sadu rozpoznajacego
zazalenie, wnioskodawca tym samym wykazal fakt nabycia wierzytelnoéci.

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. nie moze skorzystac
z proponowanego przez Sad I instancji w uzasadnieniu postanowienia trybu uzyskania klauzuli wykonalno$ci na
rzecz nastepcy prawnego w trybie art. 788 par. 1 k.p.c., poniewaz pierwotnemu wierzycielowi (...) S.A. w W. wydano
tytul wykonawczy. Ponadto w niniejszej sprawie, wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego z wniosku (...) S.A.,
wierzyciel nie spelnia przestanek do skierowania wniosku o wstapienie do postepowania egzekucyjnego w trybie art.

804 ' k.p.c., a zatem mozliwe jest jedynie wszczecie egzekucji w trybie art. 804 * k.p.c. Natomiast tryb ten nie shuzy
nadawaniu klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela, w sytuacji, w ktorej tytul wykonawczy
wydany pierwotnemu wierzycielowi zaginal.

Przeszkoda do ewentualnego uwzglednienia wniosku nie moze byé¢ réwniez fakt, ze tytul wykonawczy moglby
obejmowa¢ przedawnione roszczenia. Omawiana okoliczno$¢ nie moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu
przewidzianym w art. 794 k.p.c. Wynika to zaré6wno ze stanowczego brzmienia zdania ostatniego tego przepisu jak
i jego celu. Postepowanie o wydanie ponownego tytulu zmierza bowiem jedynie do przywrdcenia sytuacji, w jakiej
wierzyciel znajdowat sie przed utrata tytutlu. Jezeli objete tytulem wykonawczym roszczenie przedawnito sie zgodnie
z art. 125 k.c., to dluznik moze powo6dztwem przeciwegzekucyjnym bronié sie przed egzekucja niezaleznie od tego,
czy wierzyciel dysponuje pierwotnym czy tez ponownym tytulem wykonawczym. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac,
ze przy wydawaniu ponownego tytulu wykonawczego zamiast utraconego sad nie moze badaé, czy roszczenie objete
tytulem przedawnilo sie po wydaniu tytulu (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1971 roku,
sygn. IT CZ 87/71, Legalis numer 15580, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1972 roku, sygn. IT CZ
73/72, Legalis numer 16297).

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c., uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy zadba o to, by dluzniczka miala zagwarantowane prawo do
obrony.

Sedzia Justyna Pikulik Asesor sagdowy K. K. Sedzia Grazyna Sienicka



