Sygnatura akt ITI C 243/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 18 czerwca 2024 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Brutkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 maja 2024r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Dyrektora Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w S.
przeciwko A. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sedzia Sebastian Otto

Sygn. akt ITI C 243/24

UZASADNIENIE

wyroku z 18 czerwca 2024r.

Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w S. wnidst o zasadzenie od A. G. kwoty 17 785,06 zl wraz z odsetkami w
wysokosci okre$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od kwoty 13 780,92 z} od dnia 31 marca 2023 r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podniosta, ze pozwana — na wniosek z dnia 15 czerwca 2020 r. —
uzyskala dofinansowanie w trybie przepisu art. 15 g ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych - §wiadczenie na rzecz ochrony miejsc pracy ze $rodkow Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw objetych przestojem ekonomicznym albo
obnizonym wymiarem czasu pracy w nastepstwie (...) w lacznej kwocie 13 780,092 zl. Dnia 11 wrzeénia 2020 r.
pozwana dokonala rozliczenia wniosku. Zlozone dokumenty nie wskazywaly na to, aby pracownicy objeci wnioskiem
byli pracownikami zatrudnionymi w zwigzku z prowadzona przez pozwana dzialalno$cia gospodarcza.

Wsparcie na mocy przepisu art. 15 g ust. 1 ww. ustawy przysluguje przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow. Zgodnie natomiast z art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oéwiatowe, prowadzenie szkoly lub placéwki, zespotu, o ktdérym mowa w art. 182 oraz innej formy
wychowania przedszkolnego nie jest dzialalno$cia gospodarcza. W konsekwencji, pozwana jako podmiot prowadzacy
niepubliczne przedszkole oraz niepubliczng szkole podstawowa nie jest podmiotem uprawnionym do otrzymania
wparcia w trybie przepisu art. 15 g ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z



zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Pozwana zobowigzana jest zatem zwro6cié kwote przyznanego wparcia wraz z odsetkami w wysokoSci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, zgodnie z warunkami okre$§lonymi w umowie i we wniosku.

Pozwana, wezwana do zaplaty pismem z dnia 25 lipca 2022 r. i 23 wrze$nia 2022 r., odmoéwil zaplaty.

9 lutego 2024 r. referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z treScig zadania
pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 50/24).

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktérym wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Niepubliczne
Przedszkole (...), Niepubliczna Szkola Podstawowa, Ushugi (...) i jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub
2 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w powyzszym zakresie oraz zatrudnianie
pracownikéw odbywalo sie na podstawie Kodeksu cywilnego, a umowy o prace podlegaly obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w S. zostal szczegdélowo poinformowany o
zakresie prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Przyznane $rodki zostaly wykorzystane w sposob zgodny z
wnioskiem i umowa. Brak zatem podstaw do ich zwrotu.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc i sprawa zostala skierowana do rozpoznania
na rozprawie.

W dalszym toku procesu strony nie modyfikowaly swoich stanowisk procesowych.
Ustalenia faktyczne:

A. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Niepubliczne Przedszkole (...), Niepubliczna Szkola Podstawowa,
Uslugi (...) na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Prowadzona
dzialalno$é oznaczona jest nastepujacymi kodami:

a) przewazajaca dzialalno$c¢ 85.20.Z szkoly podstawowe,
b) wykonywana dzialalno$¢:

- 85.20.Z szkoly podstawowe,

- 88.91.Z opieka dzienna nad dzie¢mi,

- 85.60.Z dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje,

- 85.10.Z placowki wychodzenia przedszkolnego.
Dowéd:

- informacja z (...) k. 64.

Pozwana zawarla z przedstawicielami zatrudnianych pracownikéw porozumienie w zwiazku z sytuacja epidemiczng
wywolang C. — 19 i zastosowaniem rozwigzan przewidzianych w art. 15 g ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, na mocy ktérego uzgodniono obnizony wymiar czasu pracy dla wskazanych
4 pracownikow o 10% na okres 3 miesiecy, tj. czerwiec, lipiec i sierpien 2020 .



Pracownicy, ktérych dotyczylo porozumienie byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace, do ktérej zastosowanie
maja przepisy kodeksu pracy i z tego tytutu podlegali obowiazkowi ubezpieczen emerytalno-rentowych. Do zawartych
umow nie mialy zastosowania postanowienia ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Dowéd:

- porozumienie z dnia 25.05.2020 1. k. 19,
- pismo z dnia 02.02.2022 1. k. 30,

- umowy o prace k. 32 — 35,

- druki (...) P (...) k. 65— 68.

15 czerwca 2020 r. pozwana zlozyla wniosek o przyznanie $§wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy ze Srodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw objetych
przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu pracy w nastepstwie wystapienia C. 19.

Whniosek obejmowal przyznanie §rodkéw na wyplate od dnia 1 czerwca 2020 r. Swiadczen z tytulu obnizonego
wymiaru czasu pracy dla 4 pracownikéw przystugujacych za okres 3 miesiecy z przeznaczeniem na dofinansowanie
wynagrodzenia pracownikow w kwocie 13 780,92 zt.

Pozwana o$wiadczyla we wniosku, ze jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow, u ktérego wprowadzono przestdj ekonomiczny lub obnizono wymiar czasu pracy w zwiazku
ze spadkiem obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystgpienia C. — 19 (...).

Niesporne, a nadto dowod:
- zeznania $wiadka J. G. k. 97,
- wniosek o przyznanie $wiadczen na rzecz ochrony miejsca pracy ze érodkéw FGSP z zalacznikami k. 10-12.

Wojewodzki Urzad Pracy w S. zawarl z pozwang umowe o wyplate $wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy ze Srodkoéw
Funduszu Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw objetych
przestojem ekonomicznym albo obniZonym wymiarem czasu pracy w nastepstwie wystapienia (...) 19, na podstawie
ktbrej przyznano pozwanej i przekazano $rodki na wyplate §wiadczen okreslonych we wniosku z 15 czerwca 2020 r.

Zgodnie z par. 3 umowy przedsiebiorca zobowigzany byl do zlozenia, po uplywie okreséow wskazanych w
umowie miedzy innymi dokumentéw potwierdzajacych prawidlowosé wykorzystanych srodkéw. Osoby upowaznione
przez Dyrektora Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy byly uprawnione do przeprowadzenia kontroli w zakresie
przestrzegania postanowien umowy, wydatkowania §rodkoéw zgodnie z warunkami umowy oraz w zakresie wlasciwego
dokumentowania i wykorzystania §rodkow.

W razie wykorzystania Srodkoéw niezgodnie z umowa lub wnioskiem, przedsiebiorca zobowiazany jest zwrocic Srodki
w tej czeSci wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegltoéci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
§rodkow (par. 5 ust. 2).

Niesporne, a nadto dowod:
- umowa k. 13 — 15.

Srodki przyznane na podstawie umowy zostaly wyplacone w pelnej wysokosci.



Niesporne, a nadto dowod:
- potwierdzenia przelewu k. 16 — 18.

Pozwana wykorzystala przyznane $rodki, zgodnie z umowa na dofinansowanie do wyplaty wynagrodzenia za prace
wyplacanego pracownikom, ktérym na podstawie porozumienia obnizono wymiar czasu pracy.

Niesporne, a nadto dowdd:

- zeznania $wiadka J. G. k. 97,

- rozliczenie wniosku k. 20 — 26,

- historia operacji na rachunku k. 72 — 73.

Wojewddzki Urzad Pracy w S. po przeprowadzonej kontroli ustalil, Ze pracownicy objeci wnioskiem z dnia 15 czerwca
2020 1., nie byli pracownikami zatrudnionymi w zwigzku z prowadzona przez pozwana dzialalno$cia gospodarcza
i w zwiazku z powyzszym pozwanej nie przystugiwalo wsparcie w trybie art. 15 g ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. W sytuacji, gdy pracodawca jest niepubliczna szkola jako
placowka oé§wiatowa, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela,
wsparcie takie nie przystuguje, bowiem zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe
prowadzenie niepublicznej szkoly nie jest wykonywaniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Dowéd:

- pismo (...) z sierpnia 2020 1. k. 47 — 50,

- pismo z dnia 17.12.2021 1. k. 28 - 29

- pismo z dnia 21.01.2022 1. k. 27.

Pomimo wezwan do zaplaty, pozwana odmoéwita zwrotu przyznanych $rodkow.
Niesporne, a nadto dowod:

- wezwanie do zaplaty z 16.03.2023 1. k. 40 — 43,

- wezwanie do zaplaty z 30.03.2023 r. k. 36 — 39,

- pismo z dnia 20.03.2023 r. k. 44 - 45,

- pismo z dnia 06.04.2023 1. k. 46,

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez obydwie strony, co do
prawdziwo$ci i wiarygodnosci ktorych nie powzial zastrzezen oraz na podstawie zeznan Swiadka J. G., ktére nalezalo
uzna¢ za wiarygodne.

Sad pominal dowdd z przestuchania strony pozwanej na podstawie art. 235 (2) par. 1 pkt 2 i 5 k.p.c., poniewaz fakty,
ktére dowod ten mial wykazaé zostaly udowodnione zlozonymi dokumentami i zeznaniami §wiadka J. G. tym samym
zmierzalby do przedluzenia postepowania.

Rozwazania prawne:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.



Podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 par. 2 k.c. Przepis art. 410 par. 2 k.c.
stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Dla uwzglednienia zgdania pozwu w tym zakresie konieczne jest zatem lgczne wykazanie obydwu przestanek, tj. faktu
spelienia Swiadczenia i faktu braku obowiazku w tym zakresie, a ciezar dowodu co do tych okolicznosci, spoczywa,
na stronie powodowej. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze pozwana, na podstawie umowy zawartej z Dyrektorem Wojewodzkiego
Urzedu Pracy w S. otrzymala $§wiadczenie na rzecz ochrony miejsc pracy ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw objetych obnizonym wymiarem czasu
pracy w nastepstwie wystapienia (...) 19, zgodnie ze zlozonym wnioskiem, tj. $rodki na wyplate od dnia 1 czerwca
2020 r. $wiadczen z tytulu obnizonego wymiaru czasu pracy dla 4 pracownikow przystugujacych za okres 3 miesiecy
z przeznaczeniem na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikow w kwocie 13 780,92 z}.

Material dowodowy sprawy nie dal natomiast podstaw do ustalenia, aby strona pozwana nie byla uprawniona
do otrzymania $wiadczenia na podstawie art. 15 g ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19

Przepis art. 15 g ust. 1 ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...) 19 (...) stanowi, ze przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow, organizacja pozarzadowa w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzialalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571) oraz podmiot, o ktérym mowa w art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie, u ktérych wystapit
spadek obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystapienia (...)19, panstwowa lub prowadzona wspolnie z ministrem
wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego instytucja kultury, w rozumieniu ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87), u ktérej wystapil
spadek przychodéw w nastepstwie wystapienia (...)19, a takze ko$cielna osoba prawna dzialajaca na podstawie
przepisoéw o stosunku Panstwa do Koéciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych ko$ciotow
i zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, oraz jej jednostka organizacyjna, moze
zwrécié sie z wnioskiem o przyznanie Swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, o wyplate ze Srodkow Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych $wiadezeh na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw objetych
przestojem ekonomicznym albo obniZzonym wymiarem czasu pracy, w nastepstwie wystapienia (...)19, na zasadach
okreslonych w ust. 71 10.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow

przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawy przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
przedsiebiorcami sa takze wspolnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnoéci gospodarcze;j.

Przepis art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow stanowi, ze dzialalnoScig gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$c
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

Przepis art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. stanowi, ze prowadzenie szkoly lub placoéwki, zespolu, o ktérym
mowa w art. 182, oraz innej formy wychowania przedszkolnego nie jest dzialalno$cig gospodarcza. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu dzialalno$é¢ o§wiatowa nieobejmujgca prowadzenia szkoly, placowki, zespohu, o ktérym mowa w art. 182, lub



innej formy wychowania przedszkolnego moze by¢ podejmowana na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Jak wynika z wpiséw w (...) pozwana K. G. prowadzi dzialalno$¢ nie tylko w zakresie prowadzenia niepublicznej
szkoly podstawowej i niepublicznego przedszkola ale rowniez i w zakresie opieki dziennej nad dzie¢mi i dzialalno$ci
wspomagajacej edukacje. Dzialalno§¢é w tym zakresie jest dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu ustawy Prawo
przedsiebiorcow i w tym zakresie pozwana ma status przedsiebiorcy. Zatrudniani pracownicy $wiadcza prace
w pelnym zakresie prowadzonej przez pozwang dzialalnoéci. Pozwana byla zatem uprawniona do skorzystania
ze wsparcia przewidzianego art. 15 g ust. 1 ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19 (...). Pozwana wparcie to wykorzystala zgodnie z umowg, brak zatem podstaw
do jego zwrotu.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powbdztwo.



