Sygn. akt ITI C 193/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik

Protokolant: Jakub Glowacki

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 maja 2024 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.

przeciwko A. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 3.000 zt
(trzy tysiace zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie liczonymi od
dnia 26 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. kwote
783,80 zt (siedemset osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 193/24

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2022 roku powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, wystapila przeciwko pozwanej A. L. domagajac sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty
3.587,26 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 3.000 zlotych od 26 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 587,26 zlotych od 26 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
oraz wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze dochodzone roszczenie stanowi zadluzenie pozwanej z tytulu umowy
pozyczki nr (...) z 26 pazdziernika 2019 roku zawartej pomiedzy stronami. Na dochodzong kwote sklada sie: kwota
3.000 zlotych jako suma niesplaconego kapitalu oraz 587,26 zlotych jako cze$¢ niesplaconej prowizji udzielonej
pozwanej z tytuly przygotowania, udzielenia i uruchomienia pozyczki.

12 wrzeénia 2022 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac w caloéci zadanie pozwu.



Pozwana A. L. zaskarzyla ww. nakaz zaplaty sprzeciwem, wobec czego postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2022
r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie umorzy} postepowanie w caloSci.

W odpowiedzi na pozew z 1 lutego 2023 roku pozwana A. L. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta
o oddalenie powo6dztwa w caloci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwana podniosla nastepujace zarzuty:
-nie zawarcia umowy pozyczki,

-niewykazanie przez powodke, aby kiedykolwiek doszlo do udostepnienia pozwanej zdefiniowanego w projekcie
umowy kapitalu pozyczki,

-abuzywno$¢ postanowien umownych przewidujacych po stronie pozwanej obowiazek uiszczenia oplat nienaleznych
irazaco zawyzonych;

-dzialanie powoda bezpoSrednio zmierzajace do obejécia prawa — tj. odstapienia od obciazania konsumenta
oprocentowaniem za udzielenie pozyczki, na rzecz wprowadzenia do postanowien umownych, razaco zawyzonej

oplaty prowizyjnej,
-brak mozliwo$ci zweryfikowania roszczenia dochodzonego pozwem,

-brak przeprowadzenia przez rzekomego pozyczkodawce badania zdolno$ci kredytowej pozwanej przed wyrazeniem
zgody na udzielenie jej rzekomego kredytu.

W kolejnych pismach strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

12 stycznia 2019 pozwana A. L. przelala z rachunku bankowego nr (...) na rachunek bankowy powoda (...) sp. z 0.0.
w K., kwote weryfikacyjna 1,00 zlotego, w celu utworzenia konta na platformie L. — Kredyt.

26 pazdziernika 2019 roku powéd (...) sp. z 0. 0. w K. zawarla na odleglosé z A. L. umowe pozyczki pienieznej nr (...),
na kwote 3.000 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty zostala w umowie pozyczki okre$lona na kwote 3.819 zlotych, w
tym 3.000 zlotych tytulem zwrotu udzielonego kapitalu oraz 819 zlotych tytutem prowizji z tytutu udzielonej pozyczki.
Okres splaty pozyczki obejmowal 30 dni od dnia wyplaty kwoty pozyczki, tj. 26 pazdziernika 2019 roku. Ostatnim
terminem splaty pozyczki byt 25 listopada 2019 roku. Odsetki za op6znienie w splacie pozyczki okre$lono w umowie
pozyczki na 14 %, tj. w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie, a (...) na 1785,44 % w skali roku.

Zawarta umowa pozyczki nie zawierala podpisoéw stron. Zostala zawarta przez platforme internetowa, po uprzednim
wykonaniu przez A. L. weryfikacji przy uzyciu SMS. Ogolne postanowienia umowne pozyczki zostaly okre§lone w
sumowie generalnej pozyczki”.

26 pazdziernika 2019 roku (...) sp. z 0. 0. w K. przelala §rodki pieniezne w kwocie 3.000 zlotych na rachunek bankowy
A. L. o numerze (...).

Dowéd:
- umowa pozyczki z dnia 26 pazdziernika 2019 roku, k. 19-21;
- zgody i odwiadczenia klienta z wzorem odstapienia od umowy, k. 22-24;

- umowa generalna pozyczki, k. 25-33;



- formularz informacyjny dotyczacy pozyczki, k. 34-39;
- potwierdzenie wykonania transakeji platniczych, k. 41-42;
-plytaCD - k. 97

Pozwana A. L. nie splacila pozyczki w okreslonym w umowie terminie. Na poczet pozyczki A. L. przelala na rzecz L. -
Kredyt kwote 200 zlotych. W tytule przelewu z 22 marca 2021 roku, wykonanego przez A. L. na rzecz L.- Kredyt, na
kwote 200 zlotych, zawiera sie opis ,splata pozyczki nr (...) — splata kredytu”.

Dowéd:

- potwierdzenie wykonania transakcji platniczej, k. 95;

- potwierdzenie przelewu, k. 96.

Pozwana A. L. nie splacila pozyczki w pozostatej kwocie.
Niesporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w przewazajacej mierze uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. domagala sie zasadzenia
od pozwanej A. L. kwoty 3.587,26 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6Znienie od 26 listopada 2019 roku do dnia zaplaty.

Powod wywodzi swoje roszezenie z umowy pozyczki z dnia 26 paZzdziernika 2019 roku, zawartej pomiedzy powddka a
pozwang. Pozwana za$ kwestionowala roszczenie powddki co do zasady i co do wysoko$ci, podnoszac szereg zarzutow.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktorego przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie natomiast z przepisem § 2 umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza tysiac
zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie
wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z przepisem ust. 2 za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci umowe pozyczki.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych oraz wydrukéw, ktérych prawdziwosé
i wiarygodno$é nie zostala przez strone pozwana skutecznie zaprzeczona. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie zawieraja zamknietej listy Srodkéw dowodowych, a z treéci art. 309 k.p.c. wynika, ze
mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi Srodkami niz wymienione w kodeksie, o ile ich wykorzystanie
nie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa. Wydruki komputerowe moga stanowi¢ inny $rodek dowodowy,
pozwalajacy na czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych. Nie wigze sie ono zdomniemaniami, jakie towarzysza
dokumentom (art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c.), jednakze $§wiadcza one o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej
tre$ci w chwili dokonywania wydruku (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 marca 2022 r. V ACa 756/21; wyrok SAw
Krakowie z dnia 21 grudnia 2021 r., I ACa 354/20; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 lutego 2019 r., I ACa 767/18). Stad
tez Sad uznal zlozone przez strone powodowa dowody za przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowiazany
udowodnié, stosownie do tresci przepisu art. 6 k.c., ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okre§long w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy
pozyczke natomiast winien wykazaé¢ wykonanie swego $§wiadczenia w postaci zwrotu tej samej ilo$ci pieniedzy albo tej
samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie zatem odnies$¢ do zarzutu najdalej idacego a zwigzanego z problematyka zawarcia
przez strony umowy pozyczki. Oczywistym jest, ze to strona powodowa winna wykazaé fakt i szczegblowa tresé
zawartej z pozwang umowy pozyczki (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Sad mial na wzgledzie, ze przedmiotowa umowa
byla zawierana ,na odleglto$¢”, bez jednoczesnej obecnoSci w tym samym miejscu stron tejze umowy. Taki sposéb
nawigzania stosunku zobowigzaniowego uzna¢ nalezalo za dopuszczalny i zgodny z prawem. Sad — w okoliczno$ciach
sprawy — nie mial zadnych watpliwosci, ze pozwana z powodem zawarta wlasnie w ten spos6b umowe pozyczki. Jak
wynika z potwierdzen wykonania transakcji platniczych, pozwana A. L. 12 stycznia 2019 roku z rachunku bankowego
unumerze (...) dokonala przelewu w kwocie 1 zlotego, na konto bankowe powoda. Nastepnie w dniu zawarcia umowy
pozyczki na odleglo$¢ pomiedzy stronami, tj. w dniu 26 pazdziernika 2019 r., powod (...) spotka z o.o. przelat na
konto bankowe pozwanej, o identycznym jak wyzej numerze, kwote 3.000 zlotych. Pozwana, mimo ze w terminie
okreslonym w umowie pozyczki nie splacila jakiejkolwiek kwoty zadluzenia, przelewem z 22 marca 2021 roku na
rachunek powoda okreslony w umowie pozyczki nr (...), z rachunku bankowego nr (...) (rachunku z ktérego uiszczono
na rzecz powoda kwote 1 zlotych oraz na ktory zostala przelana przez powoda kwota 3.000 zlotych) przelala kwote 200
zlotych, wskazujac w tytule przelewu, ze kwota ta stanowi splate kapitatu pozyczkinr (...). Z powyzszego bezsprzecznie
wynika, Ze pozwana uznala swoj dlug z tytutu niesplaconej pozyczki wobec powoda, a przedmiotowa umowa faktycznie
zostala przez strony zawarta, gdyz w tytule przelewu sama pozwana wskazuje na dokladny numer umowy pozyczki.

W ocenie Sadu, powod zatem udowodnil, ze przedmiotowa umowa pozyczki pomiedzy stronami zostala zawarta oraz,
ze powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote pozyczonego kapitalu w wysokosci 3.000 zlotych.

Pozwana za$ nie udzwignela ciezaru dowodu przeciwnego. Pozwana nie tylko nie wykazala, ale nawet nie twierdzila,
ze numer rachunku bankowego, z ktérego dokonano platnosci 1 ztotych oraz 200 zlotych na rzecz powoda nie nalezy
do niej, nie wykazata rowniez, ze kwota kapitalu pozyczki nie zostala przez powoda na rzecz pozwanej przelana. Wobec
powyzszego nie sposob uznac, jakoby umowa pozyczki nr (...) nie zostala zawarta pomiedzy stronami.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze obowiazek pozwanej polegajacy na konieczno$ci splaty pozyczki
wraz z odsetkami umownymi oraz prowizja za udzielenie pozyczki wynika wprost z umowy, a zatem jest udowodniony
tak co do zasady jak i wysokoSci.

Sad uznal jednak, ze prowizja naliczona przez powoda jest zbyt wysoka i obnizyt ja do kwoty 200 zl, na poczet ktorej
zaliczyl wplate pozwanej w kwocie 200 zl na poczet umowy pozyczki nr (...) z dnia z 22 marca 2021 roku.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 6 i 6 a ustawy o kredycie konsumenckim calkowity koszt kredytu obejmuje wszelkie
koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegblnosSci odsetki, oplaty,
prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegolno$ci ubezpieczen,
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,
z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. P. koszty kredytu natomiast to wszystkie
koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek.

Art. 36a ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje na sposéb obliczania maksymalnej wysokoSci
pozaodsetkowych kosztow kredytu dla kredytow w okresie splaty nie krétszym niz 30 dni. Sad przy obliczaniu
maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytow, pomimo zmiany legislacyjnej tegoz przepisu ustawa z
dnia 30 maja 2023 roku, wzial pod uwage przepis obowigzujacy w dniu zawarcia umowy pozyczki, tj. 26 pazdziernika
2019 roku. Art. 66 ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, ze do uméw zawartych przed dniem wejécia



w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem Sad pod uwage wzial art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim w ksztalcie na dzien 26 pazdziernika 2019 roku, ktoéry zawieral wzor obliczenia maksymalnej
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu w ponizszym brzmieniu:

(...) < (Kx25%) + (K xn/R x 30%)
w ktorym poszezeg6lne symbole oznaczajg:
+ (... )maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
+ K —calkowita kwote kredytu,
« n —okres splaty wyrazony w dniach,
+ R —liczbe dni w roku

Podstawiajgc dane przedmiotowej sprawy pod powyzszy wzér - (...) < (3000 x 25%) + (3000 x 30/365 x 30%),
maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu w niniejszej sprawie wynosi w 823,97 zlotych. P. koszty
pozyczki w niniejszej sprawy opiewaly na kwote 819 zl, zatem mieScily sie w ustawowych granicach.

Wskazaé przy tym nalezy, ze fakt, iz pozaodsetkowe koszty pozyczki nie przekraczaja granic wyznaczonych przepisem
art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim, nie oznacza, ze postanowienia umowy w tym zakresie nie podlegaja
badaniu z punktu widzenia przepisé6w o niedozwolonych klauzulach umownych. Sam fakt, ze ustawodawca okresla
poziom maksymalnej wysokoSci tego rodzaju kosztéw, nie stanowi jeszcze dostatecznej i wystarczajacej podstawy
do przyjecia, ze kazdorazowo pozyczkodawca bez wzgledu na rzeczywiscie koszty ponoszone przy zawieraniu umowy
moéglby naliczy¢ takie pozaodsetkowe koszty kredytu w wysokoéci maksymalnej lub zblizonej do gérnego poziomu
tychze kosztoéw. Treé¢ przepisu art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim w zadnym razie nie daje podstaw do
takiego stanowiska, albowiem istotg wprowadzenia tej regulacji byla ochrona kredytobiorcéow przed nadmiernym
obcigzeniem ich kosztami udzielenia pozyczki przez firmy pozyczkowe, a nie niejako przyznawanie pozyczkodawcom
uprawnienia do naliczania oplat za udzielenie pozyczek w maksymalnej kwocie bez wzgledu na to czy poniost on
jakiekolwiek koszty w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki czy tez nie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2021 roku, III CZP 43/20 ).

Zgodnie z treécig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Aby okre$lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,niedozwolone postanowienie umowne” w rozumieniu
wyzej wymienionego przepisu, spelnione musza zostaé¢ lacznie cztery warunki: 1) umowa musi byé¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy ,nie zostato uzgodnione indywidualnie”, 3) postanowienie ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,,gldwnych Swiadczen stron”.

W rozpoznawanej sprawie miedzy stronami nie bylo sporne, ze bedgca przedmiotem sporu umowa zostala
zawarta pomiedzy przedsiebiorca (pozyczkodawca) a konsumentem (pozwana). Réwniez z zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, ze postanowienia umowne dotyczace obcigzenia pozwanej splata prowizji nie zostaly z
nig indywidualnie okre$lone, a nadto prowizja nie stanowila gléwnego $wiadczenia stron. Jednak w ocenie Sadu



postanowienie umowne przewidujace obciazenie pozwanej prowizja w wysokosci 819 zlotych nie ksztaltuja praw i
obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Racjonalne
jest, ze powdd, Swiadczac ushugi pozyczkodawcze jako przedsiebiorca, nastawiony jest na generowanie zyskow.
Zatem w ramach udzielonych pozyczek przystuguje powodowi prawo wynagrodzenia za §wiadczone ustugi. Powodka
zrezygnowala z obcigzania pozwanej odsetkami z tytulu udzielonej pozyczki, i jednym kosztem pozaodsetkowym
pozyczki, przewidzianym w umowie, byta prowizja w wysoko$ci 819 zlotych. Nie sposéb uznaé, ze prowizja ta stanowi
obejécie przepiséw dotyczacych odsetek maksymalnych. Pow6d dokonat wyboru, jakimi kosztami obciazy pozwana z
tytulu udzielonej jej pozyczki, co w $wietle wykonywanej przez nia dzialalno$ci gospodarczej bylo usprawiedliwione.

Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu w niniejszej sprawie, obliczona na podstawie powyzszego
wzoru, wynosi w 823,97 zlotych. Przewidziana w umowie pozyczki prowizja nie przekracza podanej kwoty. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania, nie sposob uznaé, ze kwota prowizji w wysokoéci 819 zlotych stanowila niedozwolong
klauzuli umownej. Nie mniej jednak, Sad, jak wyzej wskazal, uznal powyzsza kwote za nadmiernie wygbérowang i
obnizyl prowizje z ww. kwoty 819 zl do kwoty 200 zl, i na poczet tej prowizji zaliczyl wplate pozwanej w kwocie 200
z} na poczet umowy pozyczki nr (...) z dnia z 22 marca 2021 roku.

Wyrokiem za$ zasadzil od pozwanej kwote pozostalego do splaty kapitalu w kwocie 3.000 zl.

W ocenie Sadu, ustalenie prowizji na kwote az 819 zl skutkuje znaczacym wzrostem $wiadczenia naloZzonego na
konsumenta wzgledem wysokosci §wiadczenia spelnionego przez pozyczkodawce, co ksztalttowalo prawa i obowiazki
pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jej interesy. Co bowiem istotne, w zamian
za te prowizje pozwana nie otrzymala zadnego realnego Swiadczenia. Prowizja stanowi czysty zysk pozyczkodawcy,
ktéry nalezy oceni¢ jako zawyzony. Prowizja zazwyczaj stanowi wynagrodzenie powoda z tytulu czynnosci zwigzanych
z obsluga klienta, jednakze powdd w zaden sposéb nie udowodnil, aby wskazane czynno$ci w stosunku do pozwanej
wykonal. Tym samym, powdd domaga sie relatywnie wysokiego wynagrodzenia za czynnosci zwigzane z obsluga
pozyczki.

Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanej braku mozliwoSci zweryfikowania roszczenia dochodzonego pozwem.
Calkowita kwota do zaplaty, ktora obowigzana byla ui§ci¢ pozwana na rzecz powoda wynosila 3.819 zlotych. Pozwana
splacila jednie kwote 200 zlotych, co sprawia, ze do splaty pozostalo 3.619 zlotych. Pow6d w niniejszym procesie
domagal sie kwoty nizszej niz tej, ktorej moglaby dochodzi¢, co stanowi jego prawo.

W ocenie Sadu nie sposob zatem uznac, ze na podstawie umowy pozyczki oraz dowodu wplaty czeSci naleznoS$ci przez
pozwang nie mozna zweryfikowaé roszczenia dochodzonego pozwem.

Ostatecznie zarzut braku badania zdolnoSci kredytowej pozwanej przez pozyczkodawce przed wyrazeniem zgody
na udzielenie jej kredytu, skutkujacy sankcja kredytu darmowego jest chybiony. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze sankcja kredytu darmowego, opisana w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, nie odnosi sie¢ do
skutkéw naruszenia art. 9 tejze ustawy, w konteksScie braku przeprowadzanie przez podmiot pozyczkowy weryfikacji
zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcy. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w swych orzeczeniach wskazuje,
ze w celu zapewnienia skuteczno$ci prawa unijnego sad jest zobowiazany do uczynienia wszystkiego, co lezy w
zakresie jego kompetencji, z uwzglednieniem wszystkim przepiséw prawa krajowego i z zastosowaniem uznanych w
porzadku krajowym metod wykladni, by zapewnié¢ pelna skutecznosé¢ dyrektywy i dokonac rozstrzygniecia zgodnie
z realizowanymi przez nig celami. Majac na uwadze zarzuty pozwanej, Sad nie podziela jej stanowiska odno$nie
stosowania w niniejszej sprawie analogii wobec rozszerzenia sankcji z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, wobec
naruszenia art. 9 tej ustawy. Wynika to przede wszystkim z tego, ze wezeéniej wyrazone zarzuty pozwanej przecza
wskazanemu zarzutowi. Skoro pozwana uprzednio zarzucala, ze z powodka nie zawierala zadnej umowy pozyczki, to
calkowicie uchybiony zdaje sie zarzut w postaci sankcji kredytu darmowego w przypadku braku badania przez powoda
zdolnoéci kredytowej pozwanej. Nastepstwem ziszczenia sie sankcji kredytu darmowego jest, w mys$l art. 45 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim, zwrécenie kredytodawcy przez konsumenta, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia, kredytu bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony



w umowie. Skoro pozwana konsekwentnie twierdzi, ze nie zawarla z powodem umowy kredytu, a nadto nie otrzymala
kwoty 3.000 tytulem udzielonego kapitalu, to nalezy wnosi¢, ze pozwana nie jest obowigzana to zwrotu kapitatu
powodowi, gdyz powdd stalaby sie bezpodstawnie wzbogacony. Majac na uwadze powyzsze, takze wyzej wskazany
zarzut pozwanej jest zupelnie nietrafny.

Jako, ze ozwana uiécila w ramach splaty przedmiotowej pozyczki na rachunek powodki kwote 200 zlotych, ktora jak
wyzej wskazano zaliczono na prowizje, to do zaplaty pozostala kwota zadluzenia pozwanej w kwocie 3.000 z} i taka
tez kwote Sad od pozwanej na rzecz powoda zasadzil.

Roszczenie o odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje swoje oparcie w treéci art. art.
359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Dluznik popada w op6znienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono
wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02.

Pozyczka zostala udzielona pozwanej na czas 30 dni, z obowigzkiem zaplaty wszystkich naleznosci zwiazanymi z ushuga
w ciagu 30 dni od dnia zawarcia umowy pozyczki. Umowa zostala zawarta 26 pazdziernika 2019 roku, a ostatni termin
jej platnoéci przypadal na dzien 25 listopada 2019 roku. Zatem roszczenie o zaplate naleznoéci z tytutu umowy pozyczki
stalo sie wymagalne 26 listopada 2019 roku. Stad tez zadanie zaplaty odsetek nalezy uznac za uzasadnione od 26
listopada 2019 roku do dnia zaplaty. W umowie pozyczki zostaly zastrzezone odsetki w wysokoSci maksymalnych
odsetek ustawowych za opo6znienie i w takiej wysokosci tez Sad zasadzit odsetki od zasadzonej kwoty.

Ostatecznie zatem Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w K. kwote 3.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie
liczonymi od dnia 26 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, zas w pkt 2 wyroku w pozostalej czeéci, tj. ponad kwote
prowizji w wysokosci 200 zl, powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow, ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: 200 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 900 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej, czyli lacznie 1.117 zlotych.

Pozwana poniosla nastepujace koszty procesu: 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata
i 17 z} tytulem oplaty skarbowej, czyli lacznie 917 zlotych.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione co do 83,62% (3.000 zt z 3.587,26 z}) i takim procentem wyraza sie wygrana
powoda, pozwana za$ wygrala proces w 16,38%.

Pozwana wina zwro6ci¢ powodowi kwote stanowigca 83,62% poniesionych przez niego kosztéow procesu, tj. kwote
934 zlotych (1.117 x 83,62 % = 934 zl), a powdd winien zwroci¢é pozwanej kwote stanowiaca rownowarto$éc 16,38%
poniesionych przez nia kosztdw procesu, czyli kwote 150,20 zl (917 zl x 16,38 %). Dokonujac potracenia wzajemnych
nalezno$ci nalezalo w pkt 3 wyroku zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 783,80 zt ( 934 z}- 150,20 zl).

Powyzsza kwota zostala zasadzona wraz z wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie ze
znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w mys$l ktorego, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu



nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 1" k.p.c.).

Wysoko§¢ powyzszych kosztow ustalono na podstawie: art. 13 ust. 1 pkt 3 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz na podstawie art. 1 ust. 1 pkt
2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z
pozn. zm.)).



