Sygn. akt II1 C 753/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Malgorzata Walus

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2024 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko R. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje na rzecz ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora - W. K. - wynagrodzenie
w kwocie 108 (stu oémiu) zlotych.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2020 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniosla pozew do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, ktérym zadala zasadzenia od R. P.:

- kwoty 619,63 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- kwoty 156,67 zl bez odsetek,

- zwrotu kosztéw sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala, ze B. (...) Spoltka (...) z siedziba w R., dzialajaca w
Polsce w ramach oddzialu zagranicznego przedsiebiorcy pod firma (...) oddzial w Polsce z siedziba w W.,
prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej B. (...) zawiera umowy ubezpieczenia. B. (...) zawarla z pow6dka w dniu 30 wrze$nia
2014 r. umowe o wspodlpracy, na podstawie ktérej B. (...) zobowigzala sie m. in. do dokonywania przelewu
wierzytelno$ci przystugujacych jej wzgledem ubezpieczajacych zobowigzanych do zaplaty raty skladki wynikajacej
z umowy ubezpieczenia na rzecz powodki. W wyniku przelewu wierzytelnoSci dochodzonej niniejszym pozwem,
powddka nabyla legitymacje czynna do wystepowania w postepowaniu sagdowym.

Strona powodowa wskazala dalej, Zze B. (...) oraz strone pozwang laczyta umowa ubezpieczenia nr (...) zawarta w dniu
24 listopada 2016 r. Strona pozwana, w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z opcjg rozlozenia platno$ci sktadki
ubezpieczeniowej na comiesieczne raty w kwocie 154,49 zl, zostala poinformowana o przelewie wierzytelnosci o



zaplate skladki na rzecz powodowej spolki (...) sp. z 0.0. Strona pozwana zobowigzala sie splaci¢ wszelkie kwoty z tytulu
zaplaty skladek ubezpieczeniowych wynikajacych z ubezpieczenia potwierdzonego ww. polisa zgodnie z przekazanym
jej harmonogramem ratalnej zaplaty skladki, na rachunek bankowy powoda. Termin platnoSci pierwszej raty zostatl
oznaczony na dzien 14 grudnia 2016 roku. Strona pozwana nie wywiazala sie z postanowienn umownych i nie splacila
nalezno$ci w ustalonym terminie.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie, wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, umorzyl postepowanie (6wczesna sygn. akt VI Nc-e 880397/20).

Powdd, stosownie do treéci przepisu art. 5053 § 2 k.p.c., w dniu 6 pazdziernika 2020 r. tj. w terminie trzech miesiecy
od dnia wydania postanowienia o umorzeniu postepowania, ponownie wnidst pozew o to samo roszenie przeciwko
stronie pozwane;j.

W dniu 2 lutego 2021 r. Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy roszczenie powoda w caloéci (6wczesna sygn. akt ITT
Nc 1745/20).

Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2023 r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora celem
zastepowania nieobecnego w toczacym sie postepowaniu.

Kurator pozwanego zlozyl sprzeciw od nakazu zaptaty w dniu 24 sierpnia 2023 r., w ktérym to wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci i przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wedlug norm przepisanych w wysokosci 100%
stawki. W uzasadnieniu sprzeciwu kurator wskazal, ze zadanie pozwu jest niewykazane co do zasady jak i co
do wysokoéci. Umowa z dnia 24 listopada 2016 r. zostala zawarta z (...) Company spo6tka europejska oddzial w
Polsce — ubezpieczycielem. Za ubezpieczyciela mial dziala¢ agent M. B.. Brak jest jednak dowodu zwigzania M.
B. z ww. ubezpieczycielem umowa agencyjna. Brak mozliwo$ci ustalenia nalezytego umocowania agenta skutkuje
niewazno$cia zawartej umowy. Nadto kurator podnidsl, ze skladka ubezpieczeniowa miala by¢ platna w ratach a
powod nie wykazal, czy i ktorych rat pozwany nie zaplacil, co uniemozliwia ustalenie nie tylko podstawy faktycznej
zadania, ale i nie pozwala wykluczy¢ przedawnienia roszczen powoda, tak dla terminu platnosci poszczeg6lnych
skladek, jak i dlatego, ze brak platnosci ktdrejkolwiek z nich skutkowal wymagalno$cia wszystkich. Niewyja$nione
jest réwniez, jak powod wyliczyt dochodzona pozwem kwote, skoro 619,63 z1 nie jest jakakolwiek wielokrotnoécia rat
skladki, ktore wynosza po 154,49 zl. Kurator zarzucil nadto, ze powdd nie jest ubezpieczycielem, z ktérym pozwany
zawart umowe. Jakkolwiek umowa przewiduje zaplate na rachunek powoda, to jest to jedynie sposoéb wykonania
zobowiazania. Nie skutkuje to nabyciem legitymacji czynnej przez powoda. Powdd powoluje sie na umowe przelewu
wierzytelno$ci, ale umowa ubezpieczenia wskazuje, ze przelew wierzytelnoSci dopiero nastapi, a brak jest dowodu,
aby faktycznie ubezpieczyciel zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci.

Powddka w pismie przygotowawczym z dnia 5 pazdziernika 2023 r. jak i w piSmie procesowym z dnia 25 marca 2024
r. podtrzymata w caloSci zadanie wyrazone w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. pomiedzy (...) Company SE z siedziba w R., wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Republiki Eotewskiej, dzialajaca w Polsce w ramach oddzialu zagranicznego przedsiebiorcy pod firma (...) europejska
Oddzial w Polsce z siedzibg w W. oraz (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. a (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarta zostala umowa, okreslajaca warunki, na jakich (...)
bedzie dokonywaé przelewu na rzecz B. wierzytelnosci przystugujacych (...) wzgledem Ubezpieczajacych z tytulu
zobowigzania do zaplaty skladki za nabyte na raty od (...). Przedmiot umowy obejmowal rowniez:

- okreslenie zasad (...) z Systemem (...)i (...) we wsparciu procesu nabywania przez B. wierzytelnosci od (...);



- okreslenie zasad wspolpracy marketingowej Stron, majacej na celu zwiekszenie sprzedazy ubezpieczen oferowanych
przez (...), jak rowniez zwiekszenie portfela klientow B.;

- okreélenie zasad, na jakich (...) bedzie uczestniczylo w procesie przelewu na rzecz B. wierzytelno$ci przystugujacych
(...) wzgledem Ubezpieczajacych.

W przedmiotowej umowie zdefiniowano umowe przelewu jako umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej (...)
wzgledem Ubezpieczajacego z tytulu zobowiazania do zaplaty skladki za ubezpieczenie nabyte od (...) na raty, zawarta
pomiedzy (...) jako wierzycielem a B. jako nabywca wierzytelnosci, dochodzaca do skutku z chwila zawarcia przez
(...) z Ubezpieczajacym umowy ubezpieczenia z opcja zaplaty skladki na raty, na warunkach okres§lonych w umowie,
potwierdzona nastepnie zawarciem przez strony, w formie pisemnej, umowy potwierdzajacej przelew wierzytelnosci,
zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 5 do umowy.

Dowod:
- umowa o wspolpracy nr PL2_ (...)07-12-2014-21 k. 18-20.

W dniu 24 listopada 2016 r. R. P. zawarl umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkéw z (...) Company SE Spélka (...) Oddzial w Polsce
(nr polisy (...)). Jako przedstawiciel ubezpieczyciela dzialal agent ubezpieczeniowy M. B..

Umowa zostala zawarta na okres od 24 listopada 2016 roku do 23 listopada 2017 r. Laczna skladka opiewala na kwote
1.699,39 zt. Platnoé¢ skladki nastapi¢ miala jednorazowo lub w 11 ratach po 154,49 zt.

Dowéd:
- polisa nr (...) k. 14, k. 16.

R. P. rozlozyl platno$é¢ wynikajaca z polisy ubezpieczeniowej (nr (...)) na raty — 11 rat po 154,49 zlotych. Jednoczesnie
przyjal do wiadomoSci, ze w zwiazku z wyrazeniem woli zawarcia z (...) umowy ubezpieczenia z opcja rozlozenia
platnosci skladki ubezpieczeniowej na raty, (...) przeleje wierzytelnoé¢ o zaplate sktadki na rzecz spotki pod firma
(-..) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Dowdéd:
- formularz obslugi rat k. 14 verte.

R. P. wyrazil zgode na uruchomienie polecenia zaplaty z rachunku bankowego o numerze (...), wskazujac swoj
identyfikator: (...).

Dowéd:

- zgoda na uruchomienie polecenia zaplaty k. 15.

W dniu 2 grudnia 2016 r. zlecono platno$c¢ za ubezpieczenie w kwocie 1359,51 zl zgonie zumowsg s. (...) o numerze (...).
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 17.

W dniu 17 marca 2017 r. (...) Sp. z 0.0. wezwala R. P. do zaplaty zaleglej naleznosci, ktéra na dzien sporzadzenia pisma
wynosila 309,94 zt. W wezwaniu do zaplaty wskazano, ze zadluzenie to sklada sie z nastepujgcych kwot:

- 308,98 zI — suma zaleglych rat skladki ubezpieczeniowej;



- 0,96 zl — odsetki ustawowe od kwoty wskazanej powyzej.

Poinformowano takze, Ze naleznoéci te, zgodnie z umowa przelewu wierzytelnosci, (...) dawniej (...) Company SE -
przeniosla na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Dowdéd:

- monit o stanie zadluzenia wraz z wezwaniem do zaplaty k. 12.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. wezwano R. P. do zaplaty kwoty 1427,81 zl, skladajacej sie z:
- sumy zaleglych rat skladki ubezpieczeniowej — 1390,41 zl,

- odsetek ustawowych od kwoty wskazanej powyzej — 37,40 zl.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty k. 13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodka wywodzi roszczenie z umowy ubezpieczenia z dnia 24 listopada 2016 roku, zawartej pomiedzy pozwanym
R. P. a ubezpieczycielem B. (...), z ktéorym to ubezpieczycielem powddka zawarla w dniu 30 wrzesnia 2014 r.
umowe o wspodlpracy, na podstawie ktorej B. (...) zobowigzala sie m. in. do dokonywania przelewu wierzytelnoéci
przystugujacych jej wzgledem ubezpieczajacych zobowiazanych do zaplaty raty skladki wynikajacej z umowy
ubezpieczenia na rzecz powodki. Zdaniem strony powodowej w wyniku przelewu wierzytelnoéci dochodzonej
niniejszym pozwem, pow6dka nabyla legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Jak stanowi art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Stosownie do treSci art. 26 ustawy umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powodowej wskazujac, ze powddka nie jest spolka, z ktorg pozwany zawart umowe. Jakkolwiek umowa przewiduje
zaplate na rachunek powoda, to jest to jedynie sposéb wykonania zobowigzania i nie skutkuje to nabyciem legitymacji
czynnej przez powoda. Nadto strona pozwana podniosta zarzut niewykazania dochodzonego roszczenia co do zasady
i wysoko$ci.

W pierwszej kolejnosSci rozwazenia wymagat zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowe;j.

Legitymacja procesowa to uprawnienie okreslonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu
podmiotowi, ktére znajduje oparcie badz w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badz
w ustawie. Tylko przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okre§lonego
podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto
o tym czy dany podmiot jest strona postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z roszczeniem,
przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy



procesowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 323/09). W procesie w charakterze
stron moga zatem wystepowa¢ tylko te podmioty, ktére sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego
przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien przede wszystkim rozstrzygnaé, czy strony procesowe
s3 jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Ustalenie braku tej zgodnoSci jest stwierdzeniem braku
legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, prowadzacym do oddalenia powddztwa.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Treécia umowy przelewu wierzytelnoSci jest przeniesienie przez wierzyciela swojej wierzytelnoSci na osobe trzecia,
a skutkiem tej umowy jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego
miejsca przez nabywce wierzytelno$ci. Sam stosunek zobowigzaniowy zmianie nie ulega, a w szczegolnos$ci nie tworzy
w jego miejsce odrebnej, nowej wierzytelnosci w stosunku do dluznika. Przelew wywoluje bezposrednie skutki wobec
dluznika, po stronie ktorego powstaje obowigzek §wiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnos$ci. Warunkiem
skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci jest zindywidualizowanie wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej okazal sie trafny.

Zgodnie z tre$ciag umowy o wspolpracy z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (pkt 2.3.) poprzez umowe przelewu nalezy rozumieé
umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej (...) wzgledem Ubezpieczajacego z tytulu zobowigzania do zaplaty
skladki za ubezpieczenie nabyte od (...) na raty, zawartg pomiedzy (...) jako wierzycielem a B. jako nabywca
wierzytelno$ci, dochodzaca do skutku z chwilg zawarcia przez (...) z Ubezpieczajacym umowy ubezpieczenia z opcja
zaplaty sktadki na raty, na warunkach okreSlonych w umowie, potwierdzong nastepnie zawarciem przez
strony, w formie pisemnej, umowy potwierdzajqcej przelew wierzytelnosci, zgodnie ze wzorem
stanowiqcym zalgcznik nr 5 do umowy. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala faktu dokonania
przelewu wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem pozwanego, albowiem nie przedstawila zalacznika nr 5 do umowy, z
ktdérego wynikaloby, ze przelew tej konkretnej wierzytelnoSci rzeczywiscie nastapil. W ocenie Sadu za niewystarczajace
do wykazania istnienia czynnej legitymacji procesowej uznaé nalezy cytowane wyzej postanowienie umowy o
wspolpracy, albowiem ma ono charakter zbyt ogoélny i w zaden spos6b nie konkretyzuje wierzytelnosci majacej byc
przedmiotem przelewu. Natomiast z pozostalych dokumentéw wynika jedynie, ze (...) przeleje wierzytelno$c o zaplate
skladki na rzecz sp6tki pod firma (...), co nie jest rownoznaczne z tym, ze faktycznie doszto do przelewu wierzytelnosci
pomiedzy tymi podmiotami. Strona powodowa, jako inicjujgca proces, ma zasadniczy wpltyw na okreslenie zakresu
kognicji sadu, przedstawiajac okoliczno$ci faktyczne, na ktorych opiera swoje roszczenia, a takze dowody na ich
poparcie. Jezeli strona ta dopuszcza sie zaniedban w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej oferujac np.
niepelny materiat dowodowy, musi liczy¢ sie z tym, ze jej roszczenie nie zostanie uwzglednione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt V CSK 329/12, Legalis 753911, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 15 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I ACa 492/15, Legalis 1359131). W ocenie Sadu naprowadzone przez strone
powodowa dowody nie sa wystarczajace dla wykazania skutecznoSci dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i
wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze w procesie w charakterze stron moga wystepowaé tylko te podmioty, ktére sa jednocze$nie
podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien przede
wszystkim rozstrzygna¢, czy strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZP 83/12, Legalis 549473)
legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego stanowi przestanke materialna
powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub
biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa nie
zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze
brak legitymacji procesowej, bedacy wtorng przyczyna oddalenia powddztwa.



Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktbrej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zarébwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Na podstawie art. 6 k.c. powddka, reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego, winna wykazaé nie tylko istnienie wierzytelno$ci wobec strony pozwanej i jej wysoko$é, ale przede
wszystkim posiadanie legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z roszczeniem zaplaty wobec tejze strony
pozwanej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, badang przez sad w chwili
orzekania, gdyz jej brak po stronie chocby jednej ze stron postepowania skutkuje oddaleniem powddztwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila, ze nabyla wierzytelno$c
wobec pozwanego R. P., wynikajaca z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...).

Juz tylko to stanowilo podstawe do oddalenia powodztwa. Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze strona powodowa wykazala
legitymacje procesowa czynna, to powodztwo i tak podlegalo oddaleniu, albowiem roszczenie nie zostalo udowodnione
rowniez co do zasady jak i co do wysokoéci.

W zwiagzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze
dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze
zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powod jest zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci
uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoéci. Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$é
zadaniu powoda, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.
Spoczywajacy na pozwanym obowigzek dowiedzenia okolicznoSci wskazujacych na wygaéniecie zobowigzania nie
moze wyprzedzac ciazacego na powodzie obowigzku udowodnienia powddztwa. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 6
k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, Ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okolicznos$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).
Obowiazek przedstawienia dowodow, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. —
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci co do swej
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci, rzadzaca procesem cywilnym,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona
powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej nalezno$ci na drodze sagdowej, winna co do zasady wykazaé, iz naleznosé
ta — oznaczona co do wysoko$ci, tytulu i daty platnoSci — nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona.

W niniejszym procesie powddka winna byla udowodni¢, stosownie do treéci przepisu art. 6 k.c., ze strony
zawarly umowe ubezpieczenia, z ktorej wywodzi dochodzone roszczenie. Co prawda przedlozono kopie polisy
ubezpieczeniowej o numerze (...) (k. 14), lecz strona powodowa w pismach procesowych wskazuje, ze roszczenie
wynika z polisy o numerze (...), ktéry to numer w ogoéle nie widnieje na zalaczonej do pozwu polisie. Numer (...)
widnieje jedynie na k. 15 (zgoda na uruchomienie polecenia zaplaty) jako identyfikator (...) i zdaniem Sadu z numerem
tym moze by¢ powiazane wiele innych uméw — niekoniecznie ta, ktérej kopie polisy przedlozyla do akt strona
powodowa.

Ponadto strona powodowa nie odniosta sie do argumentacji kuratora pozwanego w przedmiocie braku umocowania
agenta ubezpieczeniowego do zawarcia umowy o nr (...). W piSmie przygotowawczym z dnia 5 pazdziernika 2023 r.
wyjasniono umocowanie pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w ramach wezwan do zaplaty, lecz w Zaden sposéb nie odniesiono
sie zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na brak umocowania agenta do dzialania na rzecz zakladu ubezpieczeniowego.



Nie przedlozono réwniez umowy agencyjnej ani zadnego innego dokumentu, z ktérego wynikaloby umocowanie
M. B. do zawierania uméw ubezpieczenia w imieniu (...) Company SE. Stosownie do tresci art. 103 § 1 ke jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. Przy czym powodowa spotka nie jest
strong umowy ubezpieczenia, zatem sam fakt wniesienia pozwu nie moze stanowié¢ potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stan bezskuteczno$¢ zawieszonej, jak okresla sie sankcje wynikajace z
naruszenia art. 103 § 1 k.c., trwa dop6ty, dopoki osoba bedaca rzekomym mocodawca nie potwierdzi umowy, wyrazajac
w ten sposéb zgode na zwigzanie nig jako strona; konczy sie on réwniez z chwila odmowy potwierdzenia, a jezeli druga
strona wyznaczyta rzekomemu mocodawcy termin do potwierdzenia - z chwilg bezskutecznego uplywu tego terminu
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2022 r.

VII AGa 196/19).

Powodka winna takze wskazaé, ktorych rat skladki ubezpieczeniowej nie uiscil pozwany R. P. oraz to, w jaki sposob
zostaly obliczone odsetki, w szczegblnosci, ze dochodzona przez powodke kwota roszczenia gltdbwnego jest nieoczywista
i nie stanowi wielokrotno$ci kwoty 154,49 zl, na ktéra to opiewala rata skladki ubezpieczeniowej. Nalezy przy tym
zwrdcié uwage, ze w wezwaniach do zaplaty z dnia 17 marca 2017 r. i z dnia 23 pazdziernika 2017 r. réwniez wskazano
zupelie odmienne od siebie kwoty bez wyja$nienia, ktérych rat dotyczy zaleglo$é. NiejasnoSci w zakresie wysokosci
roszczenia poglebia potwierdzenie dokonania platno$ci za ubezpieczenie (k. 17), gdzie jako kwote platnoéci wskazano
kwote 1.359,51 zl, ktora nie odpowiada kwocie catoSci sktadki do zaplaty wynikajacej z polisy nr (...), wynoszacej kwote
1.623,79 zl ani tez sumie 11 rat po 154,49 zl, ktéra wynosi 1.699,39 zl.

Strona powodowa, mimo podniesionych w tym zakresie przez kuratora pozwanego zarzutéw, nie przedstawila
sposobu wyliczenia wysokoS$ci zadanej kwoty, nie wskazala, ktérych rat pozwany nie zaplacil ani nie przedstawita
zadnych dokumentéw Zrodlowych, mogacych umozliwi¢ Sadowi weryfikacje dokonanych obliczen, w tym obliczen
w zakresie zadania odsetkowego. Nie jest rowniez jasne, dlaczego strona powodowa wskazuje date wymagalnoSci
roszczenia glbwnego na dzien 1 lutego 2018 r., skoro w polisie oznaczono terminy ptatnosci poszczegdlnych rat sktadki,
przy czym ostatnia skladka platna miala by¢ do dnia 14 pazdziernika 2017 r.

W procesie cywilnym obowigzkiem powoda jest udowodnienie nie tylko zasady, ale i wysokosci dochodzonego
roszczenia, czemu w niniejszej sprawie strona powodowa nie sprostata.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i wydrukéw przedtozonych przez strone powodows, ktérych
istnienie i tre$¢ Sad uznal za wiarygodne. Pozwalaly one jednak jednie na poczynienie ustalen, iz zostaly one
wytworzone oraz ustaleh co do uwidocznionej w nich tresci. Czy innym jest jednak istnienie i tre§¢ dowodu z
dokumentu lub wydruku, a czym innym moc dowodowa takiego $rodka dowodowego. Dowody przedlozone przez
powoda nie byly za$§ wystarczajace do wykazania zdarzen, stanowigcych podstawe faktyczna powodztwa.

W punkcie II. wyroku przyznano na rzecz ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora
wynagrodzenie w kwocie 108 zlotych na podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536) w zwigzku z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964
z p6zn. zm). Kwota ta stanowi 40 % stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata. Zgodnie z § 1 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej wysoko§¢ wynagrodzenia w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w kwocie wyzszej niz okre$lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej
wskazanych stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to:



1) naklad pracy kuratora, w szczegolnosci czas po§wiecony na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu, liczba
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie;

2) warto$¢ przedmiotu sporu;
3) stopien zawiloci sprawy.

W ocenie Sadu nie zachodza w sprawie niniejszej przeslanki do podwyzszenia wynagrodzenia kuratora, albowiem
naklad pracy kuratora nie byl znaczy, warto$é przedmiotu sporu niska, a sprawa nie miala zawilego charakteru.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Malgorzata Janik - Bialek



