Sygnatura akt ITI C 721/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

czesciowo zaoczny wobec pozwanego T. K.

Dnia, 28 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Brutkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. O.

przeciwko G. J., T. K., Skarbowi Panstwa - Sqdowi Rejonowemu w Gryfinie
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote 3 600 zt (trzy
tysiace szeStéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 721/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2023 r.

Pozwem z dnia 28 maja 2023 r. powdd A. O. wnidst pozew przeciwko Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w Gryfinie — G. J. o zwolnienie zajetego pojazdu (samochodu marki O. (...) o numerze VIN (...)) spod
egzekucji na podstawie art. 841 k.p.c., ktory zostal zajety przez pozwanego komornika w sprawie egzekucyjnej o
sygnaturze akt Kms 78/22.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 25 listopada 2022 r. powo6d zakupil ww. pojazd
od T. K.. Na umowie widniala informacja, ze pojazd jest zwolniony od wad prawnych. Wobec tego powdd nie mial
Swiadomosci w trakcie zakupu jak i po, ze komornik dokonal zajecia ruchomosci w postaci samochodu osobowego.
O tym fakcie dowiedzial sie dopiero z pisma od komornika. Komornik dokonal zajecia cztery dni po zakupie pojazdu
przez powoda. Nie zna sprzedajacego osobiscie i nie mial wiedzy, ze sprzedajacy jest zadluzony. Zlozyl skarge na
czynnoS$ci komornika, ktora zostala oddalona i pouczono go o mozliwosci zlozenia pozwu osoby trzeciej o zwolnienie
pojazdu spod egzekucji komornicze;j.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidslt o oddalenie powodztwa w calo$ci i wskazal, ze pow6d wytaczajac powodziwa
przeciwegzekucyjne winien pozwac wierzyciela — Sad Rejonowy w Gryfinie Windykacja (...), a nie organ egzekucyjny
prowadzacy postepowanie. Ponadto Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie o sygn. akt I C 178/23 prawomocnie oddalil



skarge powoda na dokonane przez komornika zajecia pojazdu. W tresci odpowiedzi na skarge komornik wskazal, ze
na podstawie informacji z C. dokonano w dniu 29 listopada 2022 r. zajecia pojazdu O. (...) 0 numerze rejestracyjnym
(...). W zwigzku z uzyskaniem informacji o rzekomej sprzedazy przedmiotowego pojazdu zawiadomiono w dniu 1
lutego 2023 r. powoda o przystugujacej mu mozliwosci wytoczenia powodztwa w trybie art. 841 k.p.c. W ocenie
pozwanego nabywca nie dokonal nalezytej starannosci i nie zweryfikowal w wydziale komunikacji, czy pojazd nie
jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego. Dodatkowo umowa, na podstawie ktorej ,,przeniesiono wlasno$¢”
pojazdu posiada date pewna 31 stycznia 2023 r. (piecze¢ wydzialu komunikacji). Kupujacy nie zachowal zakre$lonego
terminu do zgloszenia nabycia pojazdu, pomimo tego, ze termin byt wydluzony do 60 dni. Podatek zostal uiszczony
dopiero 7 lutego 2023 r., a zgodnie z przepisami kupujacy ma 14 dni na zaplate podatku od momentu nabycia pojazdu.
Przedlozone przez powoda dokumenty nie daja zatem rekojmi, ze do faktycznego nabycia pojazdu doszto w dniu 25
listopada 2022 r.

Pismem z dnia 20 lipca 2023 r. powdd A. O. zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze w miejsce pozwanego winien
byt wierzyciel wystepujacy w postepowaniu egzekucyjnym (sygn. akt Kms 78/22) oraz z ostrozno$ci procesowej
diuznik T. K..

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2023 r. Sad Rejonowy w Gryfinie na podstawie art. 44° pkt 1 k.p.c. przedstawil
akta Sadowi Okregowemu w Szczecinie w celu przekazania sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu. Natomiast Sad
Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2023 r. wyznaczy!t do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gryfinie w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal
roszczenie powoda zasady. Wskazal, ze na uwage zasluguje fakt, ze zgloszenie nabycia pojazdu nastapilo w dniu 31
stycznia 2023 r., a do rzekomego nabycia pojazdu miat doj$é w dniu 25 listopada 2022 r. Ponadto Sad Rejonowy w
Gryfinie w sprawie o sygn. akt I C 178/23 prawomocnie oddalit skarge powoda na dokonane przez komornika zajecia
pojazdu. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze podatek zostal uiszczony dopiero 7 lutego 2023 roku i biorac pod uwage
te okoliczno$¢ uznac nalezy, ze nabycie pojazdu nie moglo nastapi¢ wezeéniej niz 24 stycznia 2023 r.

T. K. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Ustalenia faktyczne.

W dniu 29 listopada 2022 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. zajal ruchomo$¢ O. (...) numer
rejestracyjny (...), numer VIN (...), rok produkcji 2011. Tego samego dnia zawiadomiono na pi§mie dtuznika T. K. o
zajeciu ruchomosci. Zawiadomienie zostalo doreczone dtuznikowi w dniu 1 grudnia 2022 r. T. K. po otrzymaniu tego
zawiadomienia napisal wiadomos¢ e-mail do komornika, iz sprzedal zajetg ruchomosc.

Komornik Sadowy 5 grudnia 2022 r. wezwal T. K. do nadestania dokumentéw sprzedazy pojazdéw zawierajacych
date pewna (np. piecze¢ wydzialu komunikacji) pod rygorem zawiadomienia prokuratury o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Wezwanie zostalo doreczone 7 grudnia 2022 r.

W wiadomosci e-mail do komornika z dnia 17 stycznia 2023 r. dluznik T. K. poinformowal, ze kupujacy ma problem
z przerejestrowaniem pojazdu, gdyz auto widnieje jako zajete przez komornika, wskazujac, ze sprzedal pojazd po
uregulowaniu zobowigzan i nie byt on woéwczas zajety przez komornika. Kopie umowy sprzedazy samochodu z
pieczecia Starostwa Powiatowego w G. (o treéci: zawiadomiono w dniu 26 stycznia 2023 r. o zbyciu pojazdu nr rej.
(...)) przedtozono komornikowi dopiero w dniu 28 stycznia 2023 r.

Dowod:

- protokét zajecia ruchomosci, k. 7,



- zawiadomienie dluznika, k. 19 akt komorniczych,

- wiadomo$¢ e-mail, k. 24 akt komorniczych,

- pismo komornika, k. 25 akt komorniczych,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 17 stycznia 2023 r., k. 31 akt komorniczych,

- umowa sprzedazy z pieczecia starostwa, k. 32 akt komorniczych.

A. O. zglosil nabycie pojazdu O. (...) o nr rej. (...) w Urzedzie Miasta S. w dniu 31 stycznia 2023 r.
Dowad:

- umowa z pieczecia UM S., k. 6.

Pismem z dnia 1lutego 2023 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. zawiadomil A. O., ze w dniu
29 listopada 2022 r. dokonat zajecia pojazdu O. (...) o nr rej. (...). Ponadto poinformowal, Ze w toku postepowania
uzyskal informacje, ze przedmiotowe zajecie moze naruszac jego prawa i pouczono go, ze osoba trzecia moze w drodze
powodztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jego
prawa (art. 841 § 1 kpc) O zwolnienie ruchomoéci spod egzekucji osoba trzecia moze zwrdcié sie bezposrednio do
wierzyciela. Pismo to zostalo doreczone A. O. w dniu 3 lutego 2023 r.

Dowod:
- zawiadomienie A. O., k. 8.

Pismem z dnia 8 lutego 2023 r. A. O. zlozyl skarge na czynnoéci komornika. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2023
r. Sad Rejonowy w Gryfinie oddalil te skarge, ktére zostalo doreczone A. O. pismem z dnia 17 maja 2022 r., ktore

zawieralo rowniez pouczenie o treéci art. 845 § 25.
Dowdéd:

- skarga na czynno$ci komornika, k. 36v akt komorniczych,
- pismo SR w Gryfinie, k. 9,

- postanowienie z dnia 11 kwietnia 2023 r., k. 10.
Rozwazania prawne.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na oddalenie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony oraz dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy komorniczej o sygnaturze Kms 78/22, o ktére zawnioskowal powod. Sad powzial
zastrzezenie, iz umowa sprzedazy samochodu marki O. (...) z dnia 25 listopada 2022 r. nie zostata zawarta w tym dniu
z uwagi na to, ze zawiadomienie o zbyciu nastapilo dopiero 26 stycznia 2023 r. w Starostwie Powiatowym w G. przez
T. K., a zgloszenie nabycia dopiero w dniu 31 stycznia 2023 .

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 841 k.p.c., ktéry stanowi, ze osoba trzecia moze w drodze powddztwa
zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa (§ 1). Jezeli
dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprdcz wierzyciela pozwaé rowniez dtuznika (§ 2). Powddztwo mozna wnie$é
w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach

odrebnych (§ 3). Inny termin, o ktérym mowa w § 3 zostal przewidziany w art. 845 § 22 - w przypadku zlozenia przez



osobe trzecig skargi na zajecie, miesieczny termin do wniesienia powddztwa, o ktérym mowa w art. 841 § 1, zaczyna
biec dla tej osoby od dnia doreczenia jej postanowienia oddalajacego skarge.

Powdd nie przedstawil dowodu, ktory potwierdzilby, kiedy zostalo doreczone mu postanowienie z dnia 11 kwietnia
2023 r. ani nie zawnioskowal o wypozyczenie akt sprawy o sygn. akt I C 178/23 Sadu Rejonowego w Gryfinie, ktore
by to umozliwily. Jednoczesnie Sad nie uznal za stluszne powolywanie takiego dowodu z urzedu. Dzialanie sadu z
urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach
oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia.
Ocena tej wyjatkowoéci sytuacji musi odnosié sie do konkretnych okolicznoéci danej sprawy, a jednocze$nie powinna
pozostawaé w zgodzie z celem i zasadami procesu (A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 232).

Zakladajac jednak, ze powdd dotrzymal terminu na wniesienie powodztwa o zwolnienie zajetego pojazdu spod
egzekucji z uwagi na to, ze pismo doreczajace postanowienie o oddaleniu skargi datowane jest na 17 maja 2023 r., a
powod wniost pozew 9 czerwca 2023 1., to celem procesu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy umowa sprzedazy
pojazdu O. (...) faktycznie zostala zawarta 25 listopada 2022 r. Pow6dztwo ekscydencyjne wytacza sie wowczas, gdy
naruszono prawa podmiotowe osoby trzeciej (zaréwno bezwzgledne, jak i wzgledne) w postepowaniu egzekucyjnym.
Naruszenie praw, o ktérych stanowi art. 841 § 1 k.p.c., odnosi sie tylko do naruszenia praw majatkowych. Sposrod
praw bezwzglednych, ktérych naruszenie uprawnia do poszukiwania ochrony na podstawie art. 841 § 1, w pierwszej
kolejnosci wymienia sie - z uwagi na jego charakter i najpelniejsza tre§¢ - prawo wlasnosci oraz wspotwlasnosé
jako stanowigca odmiane wlasnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 372/15). Kwestia
dowodow3 jest natomiast ustalenie, czy osobie trzeciej przystuguje prawo wlasnosSci do zajetego przedmiotu i czy
zostalo ono naruszone przez egzekucje.

Kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo to, ze powod nie po raz pierwszy kupowal pojazd na wlasnos¢,
a pomimo tego udat sie do Urzedu Miasta S. ze zgloszeniem nabycia dopiero 31 stycznia 2023 r. Trafne w tym zakresie
jest rébwniez twierdzenie pozwanego, iz podatek zostal uiszczony dopiero 7 lutego 2023 r. i biorgc pod uwage te
okoliczno$¢ uznaé nalezy, ze nabycie pojazdu nie moglo nastapi¢ wecze$niej niz 24 stycznia 2023 r.

Wskazaé nalezy, Zze zeznania powoda wzbudzily uzasadnione watpliwosci co do tego, czy umowa ta nie zostala
sporzadzona w celu obejScia prawa i unikniecia konsekwencji prawnych przez T. K.. W szczegdlnosci, ze z zeznan
powoda wynika, ze 0o mozliwos$ci zakupu przedmiotowego pojazdu poinformowat go dobry kolega M. z Lombardu w D.,
ktorego nazwiska nie byl w stanie sobie przypomnieé. Podobnie nie még} sobie przypomnie¢ nazwiska innego kolegi z
warsztatu samochodowego, ktéry rzekomo mial przeprowadzi¢ prace lakiernicze od momentu zakupu pojazdu przez
nastepne trzy tygodnie.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wywodzone z art. 841 § 1 k.c. powodztwo, gdyz okolicznosci zawarcia umowy
sprzedazy w dniu 25 listopada 2022 r. nie zostaly poparte materialem dowodowym potwierdzajacym te date za pewna.

Powod zostal na rozprawie pouczony przez przewodniczacego o ciezarze dowodu; powdd nie zawnioskowal innych
dowodéw.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. Przepis art. 98 §1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie
to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia
zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu — za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia

zobowigzanemu do dnia zaplaty. O obowigzku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu (§ 1'). Majac na wzgledzie, ze
powdd przegral proces w caloéci, obowiazany jest zwr6ci¢ powddce koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem,



czyli kwote 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego — adwokata, obliczona na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
W stosunku do pozwanego T. K. Sad stangl na stanowisku, Ze nie poniost on zadnych kosztéw procesu i w zwigzku
z tym nie orzekat w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



