Sygnatura akt III C 500/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 28 listopada 2023 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Sebastian Otto

Protokolant: sekretarz sqdowy Agnieszka Brutkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Sp. zo.0. w S.

przeciwko D. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 400 z} (tysigc czterysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 8 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 120,12 z} (trzech tysiecy stu dwudziestu zlotych i dwunastu groszy),
tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, oddalajac wniosek pozwanej w
pozostalym zakresie;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
372,93 zt (trzysta siedemdziesigt dwa zlote dziewieédziesiat trzy grosze) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 22,45 zt (dwadzieScia dwa zlote czterdziedci pie¢ groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panistwa.

Sygn. akt III C 500/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2022 r. powdd — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanej D. B. kwoty 24.651,22 z} wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi:

- od kwoty 20.000 z} od dnia 15 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.651,52 zt od dnia 15 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty



oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze strony byly zwiazane umowa o $wiadczenie uslug, ktorej
przedmiotem bylo Swiadczenie ustug fryzjerskich przez pozwana na rzecz klientéw powoda. Strony zawarly w umowie
klauzule zakazu konkurencji z kara umowna w wysokos$ci 20.000 zl. Pozwana bez uprzedzenia zaprzestata Swiadczenia
ushlug, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy. Pow6d poniost szkode w wysokosci 2.485 zt z tytulu zaméwionych
ustug do pozwanej, ktore musial anulowac oraz 2.166,52 z} tytulem oplat poniesionych na portalu rezerwacji ustug.
Ponadto powdd dochodzi kwoty 20.000 zl tytulem kary umownej. Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty pozwana
nie uregulowala nalezno$ci, co czyni pozew koniecznym i uzasadnionym.

23 wrze$nia 2022 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (6wczesna sygnatura akt I C 667/22).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwana zarzucila, ze nie rozumiala
podpisywanych dokumentéw, nie otrzymala umowionego wynagrodzenia, nie podjela dzialalnoSci konkurencyjnej,
umowa dotyczyla ustug fryzjerskich, a zakaz konkurencji zabiegéw na rzesach, umowa byla umowa o prace, a nie
zlecenia, zakaz konkurencji narusza art. 58 i 353 [1] k.c., zakaz konkurencji obowiazywal réwniez po zakonczeniu
umowy, a zleceniobiorca nie otrzymal odszkodowania, cze$¢ anulowanych rezerwacji powtarza sie, powod i tak
oplacalby ushugi portalu B., a z ostroznosSci podniosla zarzut miarkowania kary umowne;j.

Pismem z dnia 20 lutego 2023 r. pow6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wnoszgc przy tym dodatkowo i z
ostrozno$ci, o zasadzenie 1/3 kwoty z tytulu kosztéw ustug §wiadczonych przez na portalu rezerwacji ustug.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. powod rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposdb, ze wnioslt o zasadzenie dalszej
kwoty w wysokoSci 4.133,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem utraconych korzyéci. Zadanie to zostalo wyliczone jako érednia z trzech miesiecy dochodu, ktéry przynosila
D. B. poprzez $wiadczenie swoich ustug.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa rowniez w rozszerzonym zakresie.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, a jedynie strona pozwana wniosla o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 3-krotnos$ci stawki wynikajacej z wlasciwego rozporzadzenia.

Stan faktyczny.

7 czerwea 2021 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W., jako zleceniodawca, zawarla z D. B., jako
zleceniobiorca umowe o $wiadczenie ustug o numerze (...).

Zgodni z §1 ust. 1 umowy jest przedmiotem bylto Swiadczenie ustug jako fryzjer damski przez zleceniobiorce na rzecz
zleceniodawcy.

Zgodnie z §2 ust. 1. do zadan zleceniodawcy nalezy wykonywanie zabiegéw fryzjerskich, strzyzenie, modelowanie,
koloryzacji wloséw, utrwalanie fryzur, doradzenia klientom w zakresie doboru koloru, pielegnacji wtos6wi typu fryzur.

Zgodnie z §5 ust. 1 umowa zostala zawarta do dnia 7 czerwca 2024 .

Zgodnie z §6 ust. 2 pkt umowa mogla zosta¢ wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przez kazda ze stron, jesli
zleceniobiorca nie wykonuje powierzonych mu zadan okreslonych w umowie.

Zgodnie z §6 ust. 3 umowa mogla zosta¢ réwniez rozwigzana za wypowiedzeniem z 1 miesiecznym okresem
wypowiedzenia.



Zgodnie z §7 ust. 1 umowy zleceniobiorca zobowigzuje sie, iz w okresie trwania umowy zlecenia oraz w okresie 3
miesiecy po rozwigzaniu umowy zlecenia, bez uprzedniej zgody zleceniodawcy, nie bedzie:

- prowadzi¢ dziatalno$ci konkurencyjnej wobec zleceniodawcy - nie bedzie wykonywal zabiegoéw przedluzania rzes,
farbowania i laminacji rzes, farbowania, regulacji i laminacji brwi oraz nie bedzie wykonywala szkolen z wskazanych
wyzej zabiegow, $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego
taka dzialalnosé¢.

Zgodnie z §8 ust. 1 umowy w razie naruszenia zakazu konkurencji zleceniobiorca powinien naprawié¢ szkode, na ktéra
skladaja sie straty zleceniodawcy oraz zyski, ktore zleceniodawca utracil na skutek naruszania zakazu konkurencji.

Zgodnie z §8 ust. 2 umowy w przypadku naruszenia zakazu konkurencji oraz naruszenia czynnos$ci wskazanych w 7
danej umowy zleceniobiorca zaplaci zleceniodawcy kare umowa w wysoko$ci 20.000 zl w terminie 14 dni od wezwania.
Zleceniodawca moze dochodzi¢ odszkodowania ponad kare umowa odpowiadajgca pelnej wysokosci szkody oraz
utraconych korzysci.

D. B. jest obywatelkg Ukrainy. Do Polski przyjechala w celach zarobkowych. O mozliwoéci wspoétpracy z (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W. dowiedziala sie z Internetu.

D. B. $wiadczyla swojego ustugi dla (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w Salonie (...) w S.
oferujacym rézne uslugi kosmetyczne, w tym fryzjerski, stylizacji rzes, brwi i paznokei. D. B. Swiadczyla wylgcznie
ushugi fryzjerskie.

W momencie podjecia wspoélpracy z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. D. B. slabo znala jezyk polski.
Zawarta umowa zostala jej przetlumaczona przez meza Y. M..

Dowdd:

- umowa z 7 czerwea 2021 r. — k. 10-13,

- paszport — k. 77,

- wydruki z portalu F. — k. 85-94,

- wydruki z portalu B. — k. 95-129,

- zeznania R. K. — k. 161-162,

- zeznania A. R. — k. 162-164,

-zeznania Y. M. — k. 165-168,

- zeznania D. B. — e-protokél (...):03:41 — 00:55:52 — plyta CD — k. 159.

W okresie od pazdziernika do 30 grudnia 2021 r. D. B., z tytulu §wiadczonych ustug, przyniosla zleceniodawcy dochod
w wysokoSci lgcznie 19.855 zl.

Dowéd:
- wydruk listy wizyt — k. 163-174.

W dniu 30 grudnia 2021 r. oraz po 10 stycznia 2022 r. D. B. miala uméwione wizyty fryzjerski, za ktore zaplacona
miala zosta¢ kwota lgcznie 1.440 zk. Na 30 grudnia byly to wizyty na kwoty: 45 zl, 80 zl i 50 z}. Na 10 stycznia 2022 1.
byla to wizyta na kwote: 15 zl. Na 11 stycznia 2022 r. byly to wizyta na kwoty: 45 zl, 100 zl, 45 z} i 150 z1. Na 12 stycznia



2022 r. byly to wizyta na kwoty: 85 zl, 250 zl i 85 zk Na 13 stycznia 2022 r. byly to wizyta na kwoty: 60 zl i 60 zi Na
21 stycznia 2023 r. byla to wizyta na kwote: 180 zl. Na 22 stycznia 2022 r. byla to wizyta na kwote: 180 zl.

Wizyty te zostaly anulowane z powodu nieobecno$ci zleceniobiorcy.

D. B. zaprzestala $wiadczenia ustug w dniu 30 grudnia 2021 r. oraz nie §wiadczyta ich po 8 stycznia 2022 r. Wizyty z
terminem po 8 stycznia 2022 r. byly umawiane, albowiem zleceniodawca byl przekonany, ze D. B. powr6ci do pracy.

Powodem zaprzestania Swiadczenia ustug byly nieporozumienia ze zleceniodawca na tle rozliczen.

D. B. w okresie od 31 grudnia 2022 r. do 8 stycznia 2022 r. miala umdéwione réwniez inne wizyty fryzjerski, ktore
réwniez zostaly anulowane.

Dowaod:

- wydruki potwierdzen rezerwacji z 30 grudnia 2021 r. — k. 17-19,

- wydruki potwierdzen rezerwacji z 11, 12, 13, 21 i 22 stycznia — k. 34-45,

- wydruki potwierdzen rezerwacji z okresy od 31 grudnia 2021 r. do 10 stycznia 2022 r. — k. 20 — 33,
- zeznania A. R. — k. 162-164,

-zeznania Y. M. — k. 165-168,

- zeznania D. B. — e-protokél (...):03:41 — 00:55:52 — plyta CD - k. 159.

Od 31 grudnia 2021 r. do 8 stycznia 2022 r. D. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim, o czym poinformowata
zleceniodawce, informujac takze, ze wiecej nie stawi sie do pracy z powodu niewywiazania sie z warunkow zaplaty.

Dowdd:
- wydruk (...) k. 78,
- zeznania D. B. — e-protokol (...):03:41 — 00:55:52 — plyta CD — k. 159.

Pismem z dnia 8 stycznia 2022 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wypowiedziala D. B. w trybie
natychmiastowym umowe z 77 czerwca 2021 r. z powodu zaprzestania §wiadczenia ushug i wykonywania obowigzkéw
umownych od 30 grudnia 2021 r.

Dowod:
- oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dowodem nadania — k. 14-14v,
-zeznania Y. M. — k. 165-168.

W swojej dzialalnosci (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. od co najmniej maja 2020 r. korzysta z
ushlug portalu B., shuzacego rezerwacji ustug kosmetycznych — wszystkich ustug §wiadczonych przez spolke.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z tytulu $wiadczonej ustugi w grudniu 2021 r. obcigzyta (...) spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwotg 1.990,14 z}.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z tytulu $wiadczonej ustugi w styczniu 2022 r. obcigzyla (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwotg 146,37 zt.

Faktury te zostaly oplacone.



Dowdd:

- wydruki z portalu B. — k. 47-48, 95-129,

- wydruk z portalu F. — k. 94,

- faktura VAT z 14 stycznia 2022 r. — k. 46,
- faktura VAT z 31 stycznia 2022 r. — k. 63,
- potwierdzenia przelewow (...),

- zeznania A. R. — k. 162-164,

-zeznania Y. M. — k. 165-168.

Pismem z dnia 25 stycznia 2022 1. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wezwala D. B. do zaplaty kwoty
20.000 zl, tytulem kary umownej z umowy zlecenia. Wezwanie to zostat odebrane 1 lutego 2023 r.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty — k. 53-53,
- wydruk §ledzenia przesylek — k. 15-16 (54-55).

D. B. w nieustawionej dacie zamie$cila na koncie swojego profilu w portalu I. 9 zdjeé. 1 z nich jest rowniez zdjeciem
zamieszczonym przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na koncie swojego profilu w portalu F..
Zdjecia te w wiekszo$ci przedstawiaja kobiece fryzury wykonane przez kobiete w czasie wspdlpracy z salonem. D. B.
skasowala swoj profil z dniem 31 grudnia 2021 r.

Dowod:

- wydruk z portalu I. — k. 49, 52,

- wydruk z portalu F. — k. 50-51,

- zeznania A. R. — k. 162-164,

- zeznania Y. M. — k. 165-168,

- zeznania D. B. — e-protokét (...):03:41 — 00:55:52 — plyta CD - k. 159.

W okresie od 7 marca 2022 r. do 10 marca 2022 r. D. B. §wiadczyla prace na rzecz Agencji (...) spotki akeyjnej w S.
na podstawie umowy o prace tymczasowa z 7 marca 2023 T.

W okresie od 1 kwietnia 2022 r. do 30 czerwca 2022 r. D. B. §wiadczyla prace na rzecz (...) spdtki komandytowej z
siedzibg w K. na podstawie umowy o prace tymczasowa z 29 marca 2023 r.

W okresie od 1lipca 2022 r. do 31 sierpnia 2022 r. D. B. §wiadczyla prace na rzecz (...) spotki komandytowej z siedziba
w K. na podstawie umowy o prace tymczasowa z 27 czerwca 2022 .

Dowdd:
- umowa o prace tymeczasowa — k. 79-79v,

- $wiadectwo pracy — k. 80-80v,



- umowa o prace — k. 81-82,
- umowa o prace — k. 83-84,
- zeznania D. B. — e-protokél (...):03:41 — 00:55:52 — plyta CD - k. 159.

D. B. w czasie wspdlpracy z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. oraz przez 3 miesiace od ustania tej
wspolpracy nie Swiadcezyla ushug fryzjerskich oraz zabiegdéw na rzesach lub brwiach na rzecz innych oséb.

Dowod:

- zeznania R. K. — k. 141-142,

- zeznania A. R. — k. 162-164,

- zeznania D. B. — e-protokét (...):03:41 — 00:55:52 — plyta CD — k. 159.
Rozwazania.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

Podstawg faktyczna zadania pozwu bylo zawarcie z pozwana umowy o Swiadczenie ushug, z ktorych warunkow
pozwana sie nie wywiazal, czym wyrzadzila powodzi szkode, a takze co rodzilo obowigzek zaplaty kary umowne;.

Podstawa prawng obok umowy z 7 czerwca 2021 r. byly: art. 734 §1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 353 [1] k.c,,
art. 471 k.c.iart. 483 w zw. z art. 484 i art. 481 k.c. Zgodnie z tymi przepisami:

Art. 734 81 k.c.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego
zlecenie.

Art. 750 k.c.

Do uméw o $wiadczenie uslug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

Art. 353 [1] k.c.

Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Art. 471 k.c.

Dhuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi.

Art. 483 k.c.

§ 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

§ 2. Dhuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umowne;j.



Art. 484 k.c.

§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily.

§ 2. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Art. 481 k.c.

§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Fakt zawarcia przez strony umowy byl niesporny. Niespornym bylo réowniez §wiadczenie uslug przez pozwang
do konca grudnia 2021 r., kiedy pomiedzy stronami doszlo do nieporozumien na tle finansowym i zakonczenia
wspolpracy, a takze ze wspdlprace te zakoniczyla pozwana poprzez zaprzestanie Swiadczenia ushug.

Spornym bylo miedzy stronami, czy pozwana naruszyta obowigzki umowne, skutkujace koniecznoécia zaplaty kary
umownej, a takze, czy zaprzestanie Swiadczenia ustlug przez pozwana wyrzadzito powodowi szkode, tak co do zasady,
jak i wysokoSci.

Podniesione przez pozwang zarzuty, w $wietle materialu dowodowego sprawy okazaly sie czeSciowo trafne.

Pierwszy z zarzutéw dotoczyl tego, ze pozwana nie rozumiala umowy, ktora podpisala. Zarzut ten jest nieskuteczny.
Umowa zostala bowiem pozwanej przettumaczona, miala ona mozliwo$é jej samodzielnego przettumaczenia w
domu, a gdyby byla niezadowolona z jej warunkéw, przyjmujac w tym miejscu, ze dopiero po samodzielnym jej
przetlumaczeniu zrozumiala przyjete na siebie obowiazki, to mogta umowe bez problemu wypowiedzie¢. Umowe te
ostatecznie podpisala, a podniesiony zarzut dla swojej skuteczno$ci musialby raczej przybraé¢ forme uchylenia od
dzialania pod wplywem bledu, a taki sie nie pojawil. Nieistotne sg zatem dla rozstrzygniecia kwestie tego na jakich
warunkach pracowaly inne osoby, czy pozwana mogla komu$ okazaé te umowe, czy ostatecznie podpisala ja w salonie,
czy mogla ja zabraé¢ do domu, skoro sformulowany na tej podstawie zarzut jest wadliwie podniesiony.

Spor stron, w ogodlnosci, dotyczyt takze wzajemnych rozliczen stron. Jest to jednak kwestia nieistotna dla
rozstrzygniecia. Po pierwsze to nie pozwana wystapila z zadaniem zaplat z tytulu nieotrzymania wynagrodzenia.
Niespornym bylo przy tym, ze do zakonczenia wspoélpracy doszlo na skutek nieporozumien stron na tle finansowym,
za$ ktora ze stron do tych nieporozumien doprowadzila, nie ma w ocenie Sadu znaczenia dla rozpoznania zadan
powoda. Pozwana, jezeli zarzuca, ze otrzymywala nieprawidlowe wynagrodzenie, winna wypowiedzie¢ umowe, a
nastepnie ew. pozwaé powddke o brakujace wynagrodzenie.

Trafny okazal sie zarzut, ze pozwana nie podjela sie dzialalnoSci konkurencyjnej. Material dowodowy sprawy nie
pozwala ustali¢, aby pozwana naruszyta w tym zakresie warunki umowy. Zdaje sie to podsumowywaé sama prezeska
powodowej spolki stwierdzajac w swoich zeznaniach: ,ja wiem, ze ona to robila, ale nie ma na to dowodow”.
Zaproponowane przez powoda dowody sprowadzaja sie w zasadzie tylko do kilka zdjec z profilow spolecznoéciowych,
ktore pozwalaja ustali¢ wylacznie to, ze zostaly opublikowane zdjecia fryzur wykonanych przez D. B. i to wykonanych
w salonie powoda, ale na jej stronie internetowej. Nie ma znaczenia kiedy zostaly umieszczone, nie stanowi to bowiem
dzialalnos$ci konkurencyjnej dla powoda.

Trafny okazal sie rowniez zarzut, ze zakaz konkurencji obejmowal ustugi pielegnacji rzes i brwi, pozwana pracowala
za$ jako fryzjera i to ushugi fryzjerskie stanowily jej $§wiadczenie. Powdd za$ zarzuca pozwanej naruszenie zakazu



konkurencji poprzez $wiadczenie ustug fryzjerskich. W §wietle umowy te ustugi, nawet przy przyjeciu, ze faktycznie
pozwana je Swiadczyla, nie byly objete zakazem konkurencji.

Zakres $wiadczen zleceniobiorcy z umowy rozbiega sie z zakresem zakazu konkurencji, ktory nie dotyczyl ushug
fryzjerskich, a zabiegéw na brwiach i rzesach. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu do ustalenia, ze pozwana
pracowala na rzecz innych podmiotéw w szeroko rozumianej branzy beauty, a nawet jezeli, to niewykazane jest
czy $wiadczone przez nig ustugi byly objete zakazem konkurencji. Brak jest takze dowodu, aby pozwana faktycznie
wykonywala ustugi w swoim domu, a przeciwnie z zeznan pozwanej i §wiadka, ktérych powod nie zdotal podwazyé,
wynika, ze ustugi takie nie byly w ten sposéb Swiadczone.

Nietrafny okazal sie zarzut, ze postanowienie umowne narusza art. 58 1 353 [1] k.c. Kara umowna stanowi powszechnie
stosowane postanowienie umowne stosowane w wiekszoSci umow. Brak jest podstaw by ogranicza¢ mozliwoséé jej
wprowadzenia w umowach zlecenia (zob. wyrok SN z 23 czerwca 2017 r., sygn. akt I CSK 634/16).

Kolejny z zarzutéw dotyczyly tego, ze zawarta umowa miala stanowi¢ umowe o prace, nie za$ zlecenia. Zarzut ten nie
mogl by¢ skutecznym na gruncie procesu cywilnego o zaplate. Jezeli pozwana chciala broni¢ sie w ten sposob, to winna
wnieé¢ pozew o ustalenie stosunku pracy. Rozstrzygniecie sagdu pracy mialo by wowczas prejudycjalny charakter.

Kolejny zarzut sprowadzal sie do tego, ze zakaz konkurencji obowigzywal w trakcie umowy i po jej zakoniczeniu, jest
zatem niewazny, gdyz nie zawieral odszkodowania. Zarzut ten moglby by¢ skuteczny w przypadku istnienia miedzy
stronami stosunku pracy. W niniejszej sprawie strony laczyla umowa zlecenia. Jak za$ wskazal Sad najwyzszy w
wyroku z 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt V CSK 30/13) w umowie zawartej na podstawie kodeksu cywilnego moze by¢
zapisany zakaz konkurencji. Wprowadzenie w umowie o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) klauzuli konkurencyjnej bez
ekwiwalentu, z zastrzezeniem kary umownej za jej naruszenie, mimo braku symetrii, mie$ci sie w granicach swobody
kontraktowej i nie narusza wlasciwosci tego stosunku prawnego (art. 353[1] k.c.). Stanowisko to nalezy podzielié.

Tak argumentujac pow6dztwo w zakresie zadania zaplaty kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji nie moglo
zosta¢ uwzglednione. Z uwagi na uwzglednienie zarzutéw glownych, co do tego zadania sad nie pochylal sie nad
ewentualnym zarzutem miarkowania kary umowne;j.

Dalsza cze$¢ zadania pozwu dotyczyly naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody. Powod zadal tu poczatkowo
2.166,52 71, a ew. 1/3 tej kwoty. Zadanie to jest niewykazane. Powdd wykazal przy tym, ze z portalu B. korzystal,
jak réwniez, ze mozliwe bylo umawianie sie za jego poSrednictwem do pozwanej. Wykazal takze jakie koszty za te
ustuge zaplacil w grudniu 2021 r. i styczniu 2022 r. Jednakze brak jest dowodow pozwalajacych ustali¢, czy i w jakim
zakresie na koszty te wplynelo, jak wskazywal powod, ,promowanie pozwanej”. Z wydrukoéw zalaczonych do sprzeciwu
wynika z kolei, ze powdd korzystal z tego portalu juz przed podjeciem wspolpracy z pozwang, jak i po zakonczeniu
tej wspolpracy. Nie moze budzi¢ réwniez jakichkolwiek watpliwoéci, ze wykupywanie dodatkowych ustlug w portalu
pozwalalo promowa¢ salon powoda w ogblnoSci, nie za$ tylko w odniesieniu wylacznie do ustug fryzjerskich D. B..
Niezrozumiale jest rowniez zadanie ewentualne 1/3 tej kwoty. Powod wskazal, ze ma to by¢ z tytulu jednej z trzech
ushug $wiadczonych przez powoda. Jak jednak wynika z zakresu dostepnych uslug u powoda §wiadczy on szereg
ustug dotyczacych calego ciala w szeroko rozumianej branzy beauty (np. ustugi depilacji), co wiecej w ramach kazdej
z tych kategorii do wyboru jest szereg réznych konkretnych ustug, a pozwana w zakresie fryzjerska zajmowala sie
wylacznie strzyzeniem i farbowaniem. W ocenie Sadu koszty te stanowia normlane koszty marketingowe, a jak wynika
z do$wiadczenia zyciowego z portalu B. lub podobnego korzysta wiekszo$é salonéw kosmetycznych czy fryzjerskich.

Zasadne okazalo sie natomiast zadanie przez powoda utraconych korzysci, aczkolwiek jedynie w czeSci. Jak wynika z
materialu dowodowego sprawy to pozwana zaprzestala Swiadczenia uslug na rzecz powoda w dniu 30 grudnia 2021
r. Nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim do 8 stycznia 2022 r., a po tej dacie nie wrocila do $wiadczenia
ustug. W ocenie Sadu powdd stusznie zada od pozwanej utraconego zysku, ktorego nie uzyskal na skutek koniecznosci
odwolania umoéwionych wizyt do pozwanej. Niezasadne jest przy tym zadanie tych utraconych korzysci za okres
zwolnienie lekarskiego, gdyz w tym czasie pozwana swoich uslug §wiadczy¢ nie mogla. Natomiast za okres, w ktorym
po prostu nie stawila sie w miejscu §wiadczenia uslug na uméwione przez klientdw wizyty roszczenie powoda zastuguje



na uwzglednienie. Powod wykazal, ze dalsze wizyty byly umawiane, gdyz liczyl na powr6t pozwanej do $wiadczenia
ushug. Pozwana nie wykazala takze, aby byly one zatwierdzane juz w okresie, gdy pow6d wiedzial, ze do $wiadczenia
ustug nie wroéci. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty powoda, ze pozwana miala wowczas przebywaé na Ukrainie, ani
tez, ze nie byla chora. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze jakkolwiek powdd pismem z 8 stycznia 2022 r. wypowiedzial
pozwanej umowe ze skutkiem natychmiastowym, o tyle material dowodowy sprawy nie pozwala ustali¢ w jakiej dacie
o$wiadczenie to zostalo pozwanej doreczone, dlatego tez uznaé nalezalo, ze umowa ta musiala wigzaé przynajmniej do
22 stycznia 2022 r. Gdyby bylo inaczej, to powdd objalby zadaniem réwniez umowione wizyty po tej dacie. Niemniej
nawet gdyby przestala ona wigzac strony juz wczedniej, to i tak odwolane z winy pozwanej wizyty mogly zostaé
umowione w momencie jeszcze wezeSniejszym, tj. gdy umowa jeszcze wigzala strony. Pozwana zarzucala réwniez,
ze cze$t z wizyt sie powtarza. Faktycznie taka okoliczno$§é zachodzi, np. 11 stycznia 2022 r., jednakze powod w
przekonujacy sposob wyjasnit sposob funkcjonowania portalu B., ktory umozliwial uméwienie dwoch klientéw na ten
sam termin, a takze, ze taka praktyka byla stosowana przez fryzjerow gdy wiedzieli oni, ze w tym jednym terminie,
teoretycznie przeznaczonym dla jednej osoby, beda oni w stanie obstuzy¢ dwoch klientow.

Jak wynika z wydrukoéw z portalu w dniu 30 grudnia 2021 r. oraz po 10 stycznia 2022 r. D. B. miala uméwione wizyty
fryzjerski, za ktore zaplacona miala zostaé kwota lacznie 1 440 zl. Na 30 grudnia byly to wizyty na kwoty: 45 zl, 80
z}i 50 z}. Na 10 stycznia 2022 r. byla to wizyta na kwote: 15 zk. Na 11 stycznia 2022 r. byly to wizyta na kwoty: 45 zl,
100 zl, 45 7} 1 150 zk Na 12 stycznia 2022 r. byly to wizyta na kwoty: 85 zl, 250 zl i 85 zl. Na 13 stycznia 2022 r. byly
to wizyta na kwoty: 60 zt i 60 zl. Na 21 stycznia 2023 r. byla to wizyta na kwote: 180 zl. Na 22 stycznia 2022 r. byla
to wizyta na kwote: 180 zk

Niezasadne bylo przy tym nadto zadanie rozszerzonego pozwu, albowiem szkoda wymaga konkretnego i faktycznego
wykazania, a nie budowania jej wysokoSci na podstawie hipotetycznego i Sredniego dochodu, jaki powodowi przynosily
ustugi pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 440 zl, tytulem utraconych korzysci, o
czym orzekl w punkcie I wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 8 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty.

Odsetki zostaly zasadzone od dnia 8 paZzdziernika 2022 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu
pozwu. Powdd przed wytoczeniem powddztwa wzywal bowiem pozwana jedynie do zaplaty kary umownej, zatem o jej
op6znieniu co do utraconych korzy$ci mozna méwi¢ dopiero od doreczenia jej odpisu pozwu.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone w punkcie II.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw i wydrukéw zlozonych przez strony, ktéorym dal wiare
w calo$ci. Nie budzily one watpliwosci co do swej prawdziwosci, a strony inaczej ocenialy wniosku z nich plyngce i
ich moc dowodowa.

Do ustalen stanu faktycznego postuzyly tez osobowe Zrédla dowodowe, co do zasady wiarygodne w calosci, aczkolwiek
przydatne jedynie w czeSci, co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, jak i niepozostajacych w sprzecznosci z
dowodami z dokumentéw i wydrukéw. Sad mial na uwadze, ze pewne rozbiezno$ci co do zeznan stron i §wiadkow
wynikaja z tego, ze kazde z nich inaczej zapamietuje odbierana rzeczywisto$¢, nadto zeznania Y. M. nacechowane sg
emocjonalnie.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powbdztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowiacej ~6% dochodzonego roszczenia (1.440 zt z 24.652
z1). Powod wygral sprawe w 6%, a pozwana wygrala sprawe w 94%.



Powod ponidst nastepujace koszty procesu: 1 233 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 3 600 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, oraz 17 zl oplaty skarbowej — lacznie 4 850 zlotych.

Pozwany ponidst koszty procesu w nastepujacej wysokosci: 3 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Podstawe prawna kosztoéw stron stanowia: w zakresie 1.233 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu - art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
w zakresie 3.600 zt z tytulu wynagrodzenia adwokata — § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) oraz w zakresie oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z p6Zn. zm.).

Pozwana winna zwr6ci¢ powodowi 6% jego kosztow procesu tj. 275,43 zl, a powod pozwanej 94% jej kosztow procesu,
1j. 3.395,55 zl. Dokonujac wzajemnych potracen nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.120,12 z}, o
czym Sad orzekl w punkcie I1I wyroku. Sad nie znalazt podstaw do podwyzszenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej, albowiem nieskomplikowany charakter sprawy tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, uzasadnia
przyznanie stawki minimalne;j.

W punktach IV i V wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zi. zm.), ktéry stanowi, iz kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji nakazuje $ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz: strony, ktorej czynnosé spowodowala ich
powstanie. Zasadzone kwoty stanowia wynagrodzenie thumacza, ktoérych wysokos¢ ponosi kazda ze stron stosowanie
do stopnia, w jakim przegrala sprawe.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji wyroku



