Sygnatura akt ITI C 433/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2024 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Brutkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwcea 2024 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. W. kwote 5 100 z} (pie¢ tysiecy sto

zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty
- 4 650 z} od dnia 10 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;

- 450 z} od dnia 17 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 717 (dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

ITI. nakazuje Sciaggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 567,02 zl (piecset sze$c¢dziesigt siedem zlotych dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 433/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 czerwca 2024 r.

Powod J. W. pozwem z dnia 24 listopada 2022 r. wnibst o zasgdzenie od pozwanej kwoty 5.100 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opdZnienie liczonymi w nastepujacy sposob:
- od kwoty 4.650,00 z} od dnia 10 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 450,00 zt od dnia 17 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 1 grudnia 2021 r. doszlo do kolizji, w ktoérej samochdéd marki M. (...) o nr rej.
(...), stanowiacy wlasnosé A. D., zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnosci cywilnej
w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W dniu 7 marca 2022 r. poszkodowany przelal wierzytelno$c z tytulu odszkodowania za powyzsza szkode na powoda
J. W.. Przed dokonaniem cesji poszkodowany zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy wykonanie wyceny kosztow naprawy
pojazdu. Jak wynika z kalkulacji naprawy sporzadzonej przez rzeczoznawce P. O. koszt usuniecia uszkodzen w
pojezdzie poszkodowanego, na dzien szkody, wynosil 10.522,28 zl. Na podstawie ww. ekspertyzy powod odwolat sie
od decyzji pozwanej w przedmiocie ustalenia wysokoéci szkody, wzywajac ja jednocze$nie do zaplaty odszkodowania
uzupelniajacego w kwocie 6.996,89 zl, w tym kwoty 450,00 zt tytulem wydatku poniesionego na sporzadzenie
kalkulacji przez niezaleznego rzeczoznawce. Pozwana w odpowiedzi na wezwanie podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Powod wskazat takze, ze powyzsza kwota nie wyczerpuje caloSci jego roszczenia zwigzanego z przedmiotowa szkoda.
Powdd zastrzega sobie mozliwo$¢ dochodzenia pozostalych roszczen zwiazanych z ww. szkodg w niniejszym badz
odrebnym postepowaniu sagdowym.

Uzasadniajac za$ roszczenie w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 4.650,00 z} oraz termin
ich naliczania pow6d wskazal, ze pozwana zakonczyla postepowanie likwidacyjne w dniu 9 lutego 2022 r., a zatem
od dnia nastepnego powdd moze dochodzi¢ odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia odszkodowawczego. W
odniesieniu do odsetek od kwoty 450,00 zl wskazano, ze pow6d wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania wraz ze
wskazaniem na koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy, wyznaczajac 14-dniowy termin do zaplaty. Pozwana odebrala
wezwanie najp6zniej w dniu 2 czerwca 2022 r. Czternastodniowy termin na zaplate tej kwoty uplynal w dniu 16 czerwca
2022 r. Zatem powo6d uprawniony jest do naliczania i zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty
od dnia 17 czerwca 2022 1.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i podtrzymata zasadnosé
ustalonego w toku likwidacji szkody odszkodowania w kwocie 3.975,39 z} brutto i kwestionuje koszt naprawy objety
zadaniem pozwany, wskazujgc na jego bezpodstawno$¢ w §wietle nieuzasadnionej rezygnacji z mozliwej naprawy za
jego posrednictwem wedlug norm i zalecen producenta oraz bezzasadno$¢ i niewykazanie roszczenia co do wysokosci.
Pozwana zakwestionowala takze roszczenie z tytutu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji, a takze roszczenie w
zakresie odsetek, w tym jego termin poczatkowy.

Pozwana wskazywala, ze w sytuacji przeprowadzonej juz naprawy, celowym dla ustalenia rzeczywistej wysokoS$ci
szkody, jest uwzglednienie w toku postepowania wydatkéw w tym zakresie poniesionych, a nie tylko szacunkowo
wyliczonych przez rzeczoznawce. W sytuacji hipotetycznej, gdyby pojazd poszkodowanego zostal juz doprowadzony
do stanu sprzed kolizji, a pozwana dokonalaby doplaty odszkodowania, jako oczywiste jawi sie, ze poszkodowany
naprawy juz nie przeprowadzi, skoro samochéd zostal juz naprawiony po kolizji. Goérna granice obowigzku
naprawienia szkody, wyznacza wowczas tylko faktyczny, rzeczywisty koszt naprawienia rzeczy. Pozwana podnosi,
iz jesli poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i ta naprawa przywrocita pojazd do stanu sprzed zdarzenia (do
ustalenia przez bieglego) to okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem pozwanej znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy ma réwniez ewentualna sprzedaz pojazdu po jego naprawie. Jesli poszkodowany sprzedat
pojazd i uzyskal za niego cene rynkowa to ta okoliczno$¢ rowniez jest bardzo istotna dla rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast opinia, przedstawiona przez powoda, ma charakter hipotetyczny i nie moze stanowi¢ dowodu na
rzeczywista cene naprawy przedmiotowych zniszczen.

Ustalenia faktyczne.

W dniu 1 grudnia 2021 r. w S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...)
o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoéé A. D.. Pojazdem kierowala M. D..



W chwili zdarzenia sprawca szkody posiadal polise ubezpieczeniowa posiadaczy pojazdéw mechanicznych OCw (...)
S.A. z siedziba w W..

W dniu 2 grudnia 2021 r. szkoda zostala zgloszona do (...) S.A. z siedziba w W..
Bezsporne, a nadto dowdéd:
- dokumenty zgromadzone w aktach szkody, k. 41 (plyta CD).

W dniu 9 lutego 2022 r. zaktad ubezpieczen przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3.975,39 z1, na
ktora to skladal sie koszt czeSci zamiennych (1.122,22 z}), prac blacharskich i mechanicznych (785,23 zl), materialéw
lakierniczych (1.453,92 z1), prac lakierniczych (614,02 z1).

Bezsporne, a nadto dowéd:

- decyzja z dnia 9 lutego 2022 1., k. 10,

- ustalenie wysokosci szkody przez ubezpieczyciela, k. 12,
- kosztorys ubezpieczyciela, k. 13-16.

Poszkodowany A. D. zlecil w biurze rzeczoznawczo-ustugowym sporzadzenie wyceny kosztéw naprawy uszkodzen
powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 1 grudnia 2021 r. Rzeczoznawca P. O. wycenil koszt usuniecia uszkodzen
w pojezdzie poszkodowanego, wedle cen z dnia szkody, na kwote 10.522,28 zl. Za sporzadzenie kosztorysu
poszkodowany musiat zaptacic 450 zl.

Dowad:
- kosztorys na zlecenie poszkodowanego, k. 17-20,
- faktura VAT nr (...), k. 24.

W dniu 7 marca 2022 r. poszkodowany przelal wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania za szkode wyrzadzona w dniu 1
grudnia 2021 r. na rzecz J. W., reprezentowanego przez R. N..

Dowad:
- umowa cesji wierzytelnosci, k. 22-24,
- upowaznienie do reprezentowania, k. 25.

Pismem z dnia 27 maja 2022 r. skierowano do (...) S.A. przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 6.996,89 zt
obejmujace;j:

- koszt naprawy uszkodzonego pojazdu (10.522,28 zl), ustalony na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez
niezalezne biuro rzeczoznawczo-uslugowe P. O., pomniejszone o dotychczas wyplacona kwote odszkodowania
(3.975,39 zb);

- 450 z w zwigzku ze sporzadzeniem kosztorysu przez ww. biuro.
Dowdéd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 26.



(...) S.A. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z 27 maja 2022 r. poinformowalo, iz dotychczas wyplacone
odszkodowanie odpowiada stracie powstalej w majatku poszkodowanego oraz nie znaleziono podstaw do zwrotu
kosztoéw sporzadzenia kosztorysu naprawy.

Dowéd:
- pismo z 2 czerwca 2022 r., k. 27.

Koszty naprawy samochodu marki M. (...) onrrej. (...) usuwajacej uszkodzenia i przywracajacej pojazd do stanu sprzed
zdarzenia kolizyjnego zaistnialego dnia 1 grudnia 2021 r., wykonanej w okresie zaistnienia szkody w niezaleznym
warsztacie blacharsko-lakiernicznym dzialajagcym na terenie zamieszkania poszkodowanego, oferujacym uslugi
na odpowiednio wysokim poziomie, przy zastosowaniu czesci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem
producenta pojazdu oraz Srednich stawek prac naprawczych wynosily brutto: 11.983,50 zl. W pojezdzie przed
zaistnieniem rozpatrywanej szkody oprocz elementéw oryginalnych serwisowych sygnowanych znakiem producenta
samochodu, byly zamontowane jakiekolwiek alternatywne cze$ci zamienne.

Dowéd:

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, k. 98-118.
Rozwazania prawne.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, co do prawdziwosci i
wiarygodno$ci ktorych nie powzial zastrzezen, a zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci. Sad takze dopuscil i
przeprowadzil dowodd z opinii bieglego R. S. w zakresie techniki samochodowe;j. Sporzadzona przez bieglego opinia
byla spojna i rzetelna, a zadna ze stron nie wnosila do niej zastrzezen, co pozwolilo na wydanie orzeczenia konczacego.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 z p6zn. zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 436 § 1 k.c.
odpowiedzialno$é¢ przewidziana w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal Srodek komunikacji w
posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi natomiast, ze kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wskaza¢ nalezy, ze $wiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter
odszkodowawczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom
odszkodowania. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen jest szczegbdlna postacia odpowiedzialnoSci cywilnej, a
prawo ubezpieczen majgtkowych jest cze$cia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest



zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem
traktowana w oderwaniu od og6lnych zasad odszkodowawczych, ktore znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w
kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych poje¢ szkody i odszkodowania. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. W literaturze dominujacg jest teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego, od ktorej odstepstwa
moga wystapi¢é w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w granicach okreSlonych w art.
361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Co
do zasady normalny zwiazek przyczynowy peli zatem w prawie cywilnym funkcje przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowiazek odszkodowawczy. W Swietle powyzszego
przepisu wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakre§lona granicami odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie
zasady pelnego odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa
bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroéci¢é w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Przywola¢ przy tym nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2018 r.
(IT CNP 32/17, LEX nr 2497991), iz roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia
komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj., wlasnie w chwili nastgpienia wypadku
komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przeslanek odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie art. 436 k.c.
Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu
i czy w ogdle zamierzal dokonaé takiej naprawy w przyszloSci. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla
powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia
samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody w majatku
poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie samodzielne
samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

W toku procesu niekwestionowanym bylo, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwana nie kwestionowala zasady swojej
odpowiedzialnoSci za szkode powstala w pojezdzie i wyplacila odszkodowanie obejmujgce koszty naprawy pojazdu
poszkodowanego w wysoko$ci 3.975,39 zl. Przedmiotem niniejszej sprawy pozostawalo, czy uzasadnione jest, by
pozwany dodatkowo poniost koszt 4.650,00 z} tytulem naprawy pojazdu i koszt sporzadzenia prywatnej opinii — 450
zk.

W celu rozstrzygniecia sporu Sad dopuscit i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego mgr inz. R. S. celem ustalenia
kosztow przywrdcenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 1 grudnia 2021 r.

Koszty naprawy samochodu marki M. (...) onrrej. (...) usuwajacej uszkodzenia i przywracajgcej pojazd do stanu sprzed
zdarzenia kolizyjnego zaistnialego dnia 1 grudnia 2021 r., wykonanej w okresie zaistnienia szkody w niezaleznym
warsztacie blacharsko-lakiernicznym dzialajacym na terenie zamieszkania poszkodowanego, oferujacym ushugi
na odpowiednio wysokim poziomie, przy zastosowaniu czesci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem
producenta pojazdu oraz Srednich stawek prac naprawczych wynosily brutto: 11.983,50 zl.

Zgromadzone materialy dowodowe nie wskazuja, aby w pojezdzie przed zaistnieniem rozpatrywanej szkody
oprocz elementéw oryginalnych serwisowych sygnowanych znakiem producenta samochodu, byly zamontowane
jakiekolwiek alternatywne czeéci zamienne.



Do przeprowadzenia prawidlowej naprawy samochodu, przywracajacej mu stan zblizony do istniejacego przed
zdarzeniem, celowe jest zastosowanie czeSci zamiennych posiadajacych akceptacje wytwoércy pojazdu, a wiec
oryginalnych (elementy takie daja gwarancje zdolnoéci ich cech i wlasno$ci z wymogami producenta). Wymog ten
jest niezalezny od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu wystepowania w obrocie dostepnych czeéci
alternatywnych. Albowiem dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu jest pod
wzgledem technicznym, uzytkowym, trwaloéci, estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji. Wykonanie
naprawy pokolizyjnej z uzyciem czeéci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem producenta pojazdu nie
spowoduje podniesienia wartoSci samochodu, a tym samym nie doprowadzi do wzbogacenia sie powoda.

Przeprowadzenie naprawy przy uzyciu czeSci o jakosci Q nie bylo mozliwe z uwagi na brak ich dostepno$ci
(wystepowania na rynku).

Koszty naprawy pojazdu przy zastosowaniu dostepnych czeSci alternatywnych o jakosci PC, PT, PJ oraz P wedlug
Srednich ich cen, w tym uzyciu pozostalych elementéw oryginalnych sygnowanych znakiem wytworcy samochodu
oraz $rednich stawek prac naprawczych wynosily brutto 11.319,43 zl.

Wyniki badan i obserwacji dowodza, ze zastosowanie do naprawy powypadkowej czesci alternatywnych
nieoryginalnych o poréwnywalnej jakoSci z zasady nie przywraca pojazdowi stanu istniejacego przed zdarzeniem,
bowiem czeSci takie charakteryzuja sie czesto niska jakoscia, a takze roznia sie one wieloma parametrami w
stosunku do czeéci oryginalnych. Czeéci alternatywne nieoryginalne moga w spos6b znaczacy odbiega¢ ksztaltem i
wymiarami od cze$ci oryginalnych. Zastosowanie do naprawy elementéw o innej charakterystyce niz przewidziana
przez producenta, badz innych wlasciwoéciach wplywa negatywnie na funkcjonowanie pojazdu oraz powoduje brak
przywrdcenia stanu pierwotnego.

Poczynione przez bieglego ustalenia daly podstawe do orzeczenia zgodnie z zadaniem powodztwa, a podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii.

Stusznym jest takze to, by zaklad ubezpieczen zwrdcil koszt sporzadzenia prywatnej opinii, biorac pod uwage,
ze zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od
ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem
komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreSlony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym
odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt, byly celowe, niezbedne, konieczne,
racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego
(Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 29.05.2019 r., III CZP 68/18, Biul.SN 2019/5/15, LEX nr 2672055). W
niniejszej sprawie roéznica pomiedzy przyznanym odszkodowaniem przez zaklad ubezpieczen a wycena czy to z
prywatnej opinii, czy to z opinii bieglego sadowego, byla bardzo duza. Nie dziwi wiec postepowanie poszkodowanego,
ktory zasiegnal opinii profesjonalisty, by mie¢ mozliwo$¢ udowodnienia zakladowi ubezpieczen, jakie faktycznie
nalezy ponie$¢ koszty, by moc doprowadzié pojazd do stanu sprzed szkody.

O odsetkach naleznych stronie powodowej od zasadzonych kwot Sad rozstrzygnal zgodnie z Zzadaniem pozwu.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W niniejszej sprawie znaczenie mialo, iz pozwana zakonczyla postepowanie likwidacyjne w dniu 9 lutego 2022 r.,
a zatem zasadzono odsetki za op6znienie w wyplacie Swiadczenia od dnia nastepnego, czyli 10 lutego 2022 r. co do
kwoty 4.650 zlotych. Natomiast w odniesieniu do odsetek od kwoty 450 z} (koszt sporzadzenia prywatnej opinii),
nalezalo wzig¢ pod uwage, ze powdd wezwal pozwana do zaplaty w dniu 27 maja 2022 r., wyznaczajac 14-dniowy



termin zaplaty. Pozwana odebrala wezwanie najp6zniej w dniu 2 czerwca 2022 r., a zatem stuszne bylo zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 450 z} od dnia 17 czerwca 2022 .

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. Przepis art. 98 §1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie
to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia
zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu — za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia

zobowigzanemu do dnia zaplaty. O obowigzku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu (§ 1'). Na koszty te, zgodnie z
trescia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i 99 k.p.c., sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Majac na wzgledzie, ze pozwana przegrala proces w
calosci, obowigzana jest zwroci¢ powoddce koszty zwiazane z niniejszym postepowaniem, czyli kwote 1.800 zl z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika powoda — radcy prawnego, obliczona na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, 17 zl tytulem oplaty
od pelnomocnictwa, 400 zt tytulem oplaty od pozwu i 500 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, co
lacznie daje kwote 2.717 zl.

W punkcie III wyroku nakazano $ciaggngé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 567,02 zl tytulem wynagrodzenia bieglego, ktorego nie pokryly w calosci zaliczki
uiszczone przez strony.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



