Sygn. akt ITI C 322/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Sadu Rejonowego Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekretarz sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 roku, w S.,

na rozprawie,

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej Spolki komandytowej z siedzibg w W.,
przeciwko pozwanej A. W.,

o zaplate

oddala powddztwo;

zasadza od powodki (...) Spotki Akeyjnej Spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. W. kwote 1.817
(tysiaca oSmiuset siedemnastu zlotych), tytulem kosztow procesu wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia SR Grzegorz Szacon
Sygn. akt III C 322/23

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Powdd - (...) Spotka Akcyjna Spotka komandytowa z siedzibg w W. wnidst w dniu 19 lipca 2022 r. pozew przeciwko
A. W. o zasadzenie kwoty 7.323,50 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za

op6znienie okre§lonych w art. 481 S 2 ' Kodeksu cywilnego, tj. dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za
opbznienie liczonych od kwoty 7.323,50 zl od dnia 29.03.2022 r. do dnia zaplaty, z tytutu udzielonej stronie pozwanej
pozyczki na podstawie umowy pozyczki z dnia 08.10.2019 r. Dochodzona kwota obejmuje: 5.646,59 zlotych z tytulu
sumy niesplaconego kapitatu pozyczki oraz prowizji, 0,00 zlotych z tytulu sumy niesptaconych odsetek kapitatlowych
i 1.676,91 zlotych z tytulu sumy skapitalizowanych odsetek za op6znienie. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od
strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
oraz zwrotu 17,00 zlotych, tytulem uiszczonej oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

W treéci uzasadnienia pozwu powdd wskazal, ze wniost przeciwko Pozwanemu w dniu 29.03.2022 r. pozew o
zaplate w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym (dalej: (...)). Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w L. umorzyl
postepowanie sgdowe prowadzone przeciwko pozwanemu w dniu 20.05.2022 r. W zwigzku z powyzszym, powod na

podstawie art. 505%” S 2 k.p.c. wnosi do tutejszego Sadu pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w celu



kontynuacji umorzonego elektronicznego postepowania upominawczego we wlasciwym postepowaniu procesowym.
Tym samym powod ponidst w (...) koszt oplaty sadowej w kwocie 100,00 zl.

W dniu 08.10.2019 r. strona pozwana zawarla z pozyczkodawca (wierzycielem pierwotnym) tj (...) Sp. z o.o.
umowe pozyczki na okres 30 dni, na mocy ktérej udostepniona zostala jej kwota 5.646,59 PLN. Posrednikiem,
w zakresie udzielenia pozyczki byl kazdorazowo (...) sp. z.0.0., ktéry odpowiadatl za funkcjonowanie platformy
pozyczkowej oraz prawidlowos$é¢ weryfikacji pozyczkodawcy. Ogdlne warunki udzielonej stronie pozwanej pozyczki
zostaly wyrazone w treSci umowy ramowej pozyczki, natomiast szczegdélowe warunki w postaci okreSlenia wysokoéci
finansowania, oplat i prowizji, nalezno$ci odsetkowych, termin6éw i sposobu wyplaty pozyczki, terminéw i sposobu
splaty pozyczki okresla odrebny dokument umowy pozyczki zawarty przez strone pozwana za po$rednictwem §rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢é. Ponadto pozyczkobiorca wobec zawarcia umowy pozyczki za posrednictwem
srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ otrzymal na trwalym noéniku wraz z umowa formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego, umowe ramowa pozyczki, formularz odstapienia, ktoére spelniaja wymogi
prawem przewidziane. Podkre$lenia wymaga, iz w przewidzianym terminie strona pozwana nie skorzystala z prawa
odstapienia, tym samym w sposéb wyrazny, nie budzacy watpliwosci zaakceptowala zapisy umowy pozyczki, w
szczegolnosci Srodki zostaly jej w caloéci udostepnione na zasadach wskazanych w Umowie. Wniosek o udzielenie
pozyczki, wobec posiadania zweryfikowanego konta ID w platformie pozyczkowej, strona pozwana zlozyla w zakresie
udzielenia jej finansowania we wskazanej przez nia samodzielnie wysoko$ci, terminach zaplaty oraz warunkach.
Podstawowe warunki umowy pozyczki zostaly w caloéci zaakceptowane przez strone pozwang, a wszelkie koszty
z tytulu jej udzielenia spelniaja wszelkie wymogi przewidziane przepisami powszechnie obowigzujacego prawa w
zakresie udzielania konsumentom finansowania krotkoterminowego.

Udzielenie stronie pozwanej pozyczki dochodzonej niniejszym pozwem zostalo dokonane za pomoca posiadanego
przez nig na S. Internetowej pozyczkodawcy aktywnego Profilu Klienta (w calo$ci zweryfikowanego i aktywnego w dniu
zawarcia umowy), zgodnie z zapisami Umowy P. oraz S 3 w zw. z S6 Umowy Ramowej (warunki udzielania pozyczek)
stanowiacej jej integralng czesé. (...) strony pozwanej zalozony na platformie pozyczkowego zostal prawidlowo
zweryfikowany, co w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wskazuje, iz jego wylacznym wlascicielem i uzytkownikiem jest
strona pozwana. Posiadanie przez strone pozwang aktywnego - w dniu zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki i w dniu
zawarcia Umowy Profilu Klienta ( (...)) stanowilo warunek niezbedny do uzyskania finansowania wskutek zawartej
Umowy (udzielenie finansowania). Aktywne konto w Profilu Klienta oznacza zarejestrowane na dane osobowe
strony pozwanej tj. imie i nazwisko, PESEL, numer dowodu osobistego, adres zamieszkania, numer telefonu, adres
skrzynki elektronicznej oraz numer rachunku bankowego Konto Klienta pozwalajace na bezpieczne polaczenie na
platformie pozyczkowej. Dane osobowe przypisane do Konta Klienta stanowily dane osobowe pozyczkobiorcy, ktorych
jakakolwiek zmiana wymagala dzialania wylgcznie pozyczkodawcy. Za po$rednictwem Profilu Klienta strona pozwana
skierowala wniosek o udzielenie pozyczki na wskazanych w zapisach dokumentu umowy pozyczki warunkach. Zlozony
on zostal drogg elektroniczng oraz zawieral propozycje warunkéw Umowy P.. Pelen proces jego zlozenia odbywal
sie wylacznie na platformie pozyczkowej, co zostalo w calosci zaakceptowane i zrozumiane przez strone pozwang
(potwierdzenie w procesie weryfikacji Konta). Pozyczkodawca tj. (...) Sp. z 0.0. za poérednictwem poérednika
(...) sp. z.0.0. obslugujacego platforme internetowa dokonal obshlugi zlozonego przez strone pozwang wniosku o
udzielenie pozyczki. W celu zlozenia, po raz pierwszy wniosku o pozyczke, Pozyczkodawca wymagal od strony
pozwanej zarejestrowania konta uzytkownika na stronie internetowej poérednika (...) sp. z 0.0., poprzez prawidlowe
wypelnienie formularza internetowego i udostepnienie pozyczkodawcy przez strone pozwang danych osobowych, w
tym numeru rachunku bankowego, na ktéry miala zosta¢ przelana udzielona pozyczka. Rachunek bankowy strony
pozwanej na etapie rozpatrywania wniosku o udzielenie pozyczki po raz pierwszy zostal zweryfikowany za pomoca
ushugi (...)/Instantor badz przelewem kwoty 0,01 zl na rachunek bankowy Pozyczkodawcy. Wskazane czynnosci
postuzyly pozyczkodawcy do weryfikacji danych (numer rachunku bankowego, dane osobowe posiadacza rachunku
bankowego), pozwalajacych upewnic sie, ze osoba wnioskujaca o pozyczke jest posiadaczem rachunku bankowego,
ma do niego aktualnie dostep, oraz nie popeklila bledu w jego numerze. Wskazane czynnoSci zostaly w catosci
wykonane przez strone pozwana i pozwolily na weryfikacje ujawnionych przez nig danych, tym samym w dniu zawarcia
dochodzonej pozwem pozyczki dysponowala ona aktywnym Profilem Klienta, ktéry postuzyt stronie pozwanej do



zawarcia umowy pozyczki, w zakresie dochodzonego roszczenia. Ponadto Umowa zostala zawarta wskutek zbadania
zdolnoéci kredytowej za pomoca dostepnych pozyczkodawcy $rodkéw weryfikacyjnych oraz potwierdzeniu zapiséw
umowy pozyczki przez strone pozwang za pomoca aktywnego Profilu Klienta, co wskazuje jednoznacznie, ze
zaro6wno wniosek o udzielenie pozyczki, jak i pozyczka zostala zawarta wylgcznie przez strone pozwang. Powodka
wskazuje, ze strona pozwana w caloSci otrzymala finansowanie okre$lone umowa pozyczki. Udzielenie pozyczki,
wedle zapisow laczacej strony umowy pozyczki, nastagpilo w momencie realizacji transakeji przelewu Kwoty P.
wykonanego zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy, odpowiadajacemu w calo$ci zapisom Umowy P. laczacej strony.
Pozyczkodawca (wierzyciel pierwotny) zwigzany jest wylacznie dyspozycja strony pozwanej wobec wyplaty kwoty
udzielonego finansowania.

Strona pozwana na etapie zawarcia umowy dokonala pelnej akceptacji tre$ci umowy pozyczki wraz z potwierdzeniem
przez strone pozwana tre$ci oSwiadczenia, w zakresie prawdziwo$ci podanych przez niego informacji. Do wskazanych
o$wiadczen strona pozwana nie wniosla zadnych zastrzezen. Na wskazanym etapie potwierdzenie obejmowalo, w
szczegolno$ci o$§wiadczenie w zakresie wnioskowanej kwoty pozyczki oraz warunkéw jej udzielenia. Tym samym
strona pozwana na etapie wyplaty pozyczki miala pelng wiedze i §Swiadomo$¢ w zakresie wszelkich kosztow zwigzanych
z udzieleniem pozyczki, jak i warunkéw na jakich $rodki finansowe zostaty jej udostepnione. Zapisy umowy ramowej -
koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki zostaly w calo$ci wykazane kwotowo w zapisach umowy pozyczki dochodzonej
niniejszym pozwem. Wszelkie oplaty z tytulu udzielonej stronie pozwanej pozyczki w swojej wysokoéci sa w catosci
zgodne z przepisami prawa. Wskazane zapisy umowy pozyczki w sposob caloSciowy okreslaja wszelkie koszty
uzyskania pozyczki, a strona pozwana wobec akceptacji tych warunkéw co zostalo wskazane powyzej miala pelng
swiadomo$¢ w ich zakresie. Strona pozwana przed zawarciem umowy pozyczki miala pelng Swiadomo$é¢ w zakresie
wskazanych kosztow oraz wobec zawarcia umowy pozyczki zaakceptowala je. Majac na wzgledzie powyzsze koszty sa
w calo$ci wymagalne, a roszczenie powddki w zakresie ich dochodzenia w calo$ci zasadne.

Potwierdzenie zawarcia umowy oraz akceptacja warunkow byly zrealizowane za posrednictwem logowania sie
strony pozwanej na zweryfikowanym, indywidualnym, aktywnym Koncie Klienta samodzielnie zalozonym przez
Pozyczkobiorce na stronie internetowej pozyczkodawcy oraz przekazaniu przez pozyczkodawce dokumentacji
pozyczkowej na trwalym noéniku danych. Wskazany system logowania, weryfikacji oraz dostepnosci do danych
ujawnionych w Koncie Klienta wskazuja, iz wylacznie strona pozwana miala mozliwoé¢ zawarcia umowy pozyczki
na wskazane w nim dane osobowe, tym samym strona pozwana zawarla dochodzona pozwem umowe pozyczki.
Pozyczkodawca w dniu udzielenia pozyczki przestal w wiadomosci email zbiér dokumentéw niezbednych przy
zawieraniu umowy o kredyt konsumencki bezpos$rednio do strony pozwanej, co jest w calosci zgodne z zapisami
art. 2 pkt. 5 ustawy o kredycie konsumenckim, dla zachowania formy umowy pozyczki. Strona pozwana nie
odeslala wskazanych dokumentdéw, nie odstapila od umowy, uzyskala w calo$ci finansowanie objete umowa pozyczki
zgodnie z dyspozycja wyplaty przez nia wskazang. Roszczenie zatem zostalo w zakresie istnienia, wysokoéci oraz
wymagalno$ci wykazane prawidlowo oraz brak jest ktore moglyby budzié watpliwosci Sadu. Zgodnie z warunkami
udzielenia pozyczki okreslonymi w umowie pozyczki (...) z dnia 08.10.2019 r. w tabelach rozliczeniowych, w catoéci
zaakceptowanymi przez strone pozwana, pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplaty kwoty pozyczki, ktéra wobec
udzielenia jej na warunkach opisanych w umowie obejmowata kwote dochodzonego w sprawie kapitalu (kwoty
pozyczki do wyplaty) oraz: prowizji okresSlonej w zapisach umowy pozyczki w wysokoéci 1.227,57 PLN i kwoty
skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie, wedle art. 481 S 2 (1) k.c.
tj. dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie z tytulu nieterminowej ptatnosci naliczanych od kwoty udzielonej
pozyczki powiekszonej o kwote prowizji tj. od kwoty 5.646,59 PLN za okres od daty wymagalnoSci, tj. od dnia
08.11.2019 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, w wysokosci 1.676,91 PLN.

Powod wskazal, ze zobowigzanie wynikajace z zawartej przez Strony umowy pozyczki z dnia 08.10.2019 r.
pozyczkodawca wykonal, poprzez przekazanie zawnioskowanej kwoty, zgodnie z wyrazna dyspozycja wyrazona
przez strone pozwana tj. poprzez przelanie kwoty pozyczki ustalonej w umowie pozyczki na wskazany przez
strone pozwang numer rachunku bankowego. Strona pozwana nie wypehila ciazacego na niej obowigzku zwrotu
pozyczki w terminie, kwocie i wysoko$ci wskazanej bezpoSrednio w zapisach szczegbélowych umowy pozyczki. Nie



pozostawia zatem watpliwoéci fakt pozostawania strony pozwanej w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia z tytulu
dochodzonej pozwem kwoty pozyczki. W par. 13. oraz par. 12 ramowej umowy pozyczki (nieterminowa splata
pozyczki), Pozyczkodawca okredlil jednoznacznie wysoko$¢ odsetek umownych od niesplaconych naleznosci w
terminie, w odsetek maksymalnych za op6znienie. Z uwzglednieniem postanowien art. 482 k.c. oraz ww. postanowien
umownych wobec powstania zwloki w zaplacie naleznego zobowigzania strona pozwana ma obowiazek zaplaty
kwot wskazanych w umowie pozyczki w zakresie naleznoéci ubocznych. Jednocze$nie zapisy umowy pozyczki w
tabelach rozliczeniowych okre$laja jednoznacznie calkowity koszt pozyczki, kwote do splaty pozyczki oraz rzeczywista
roczng stope oprocentowania ( (...)). Wyzej wymienione kwoty kazdorazowo, nie przekraczaja dopuszczalnej przez
zapisy ustawy o kredycie konsumenckim maksymalnej wysokoS$ci wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, na ktory
skladaja sie pozaodsetkowe koszty kredytu oraz odsetki kapitalowe. Powdd kieruje tu uwage sadu na art. 36a w/
w ustawy, gdzie znajduje sie stosowny wzor, na ktérym powod opiera swoje twierdzenie. Koszty pozyczki zostaly w
sposoéb jasny i klarowny okres§lone w laczacej strony umowie pozyczki. Jednoczeénie zawarcie Ramowej Umowy P.
poprzedzalo zawarcie pierwszej Umowy P. (S 6. Umowy Ramowej - zasady rejestracji pozyczkobiorcy). Tym samym
kazdorazowo wnioskujac o udzielenie finansowania strona pozwana miala pelng $éwiadomo$¢ i wiedze w zakresie
kosztoéw zwigzanych z udzieleniem konkretnego finansowania. Oplaty z tytulu dochodzonej pozwem pozyczki sg w
calosci wymagalne oraz prawidlowo okreslona zostala jej wysokoé¢, wobec uwzglednienia wszystkich wplat strony
pozwanej dokonanej na poczet wierzytelnoS$ci.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza tysigc zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W mysl art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 993 z p6zn. zm.) przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.
Podkreslenia wymaga nadto zapis art. 2 pkt. 5 Ustawy o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014r. (z p6zn. zm.),
ktory wprowadza definicje tresci cyfrowej, definiujac ja jako dane ktére sa wytwarzane i dostarczane w postaci
cyfrowej. W odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa wymaga dla skuteczno$ci umowy
przekazania konsumentowi jej treéci zamiast na papierze na innym trwalym nosniku danych, ktérym kazdorazowo
moze by¢ adres mailowy, czy tez potwierdzenie za pomoca informacji dostepnych w koncie klienta zalozonym przez
Pozyczkodawce w serwisie pozyczkowym. Przekazanie informacji, o ktérych mowa powyzej, wymaga przekazania
informacji w spos6b odpowiadajacy rodzajowi uzytego do zawarcia umowy Srodka porozumiewania na odleglo$¢, co
bez watpienia zostalo spelnione w niniejszej sprawie (za (red. K. Osajda, Komentarze Prawa prywatnego, Tom MI,
Prawo Konsumenckie, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2019r.). Przy umowie pozyczki, gléwnymi $§wiadczeniami
stron sg: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych $§rodkéw finansowych do korzystania na okreslony
okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkéw w okreslonym zapisami umowy terminie. Umowa
pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno
umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia, przez strony, odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie
Pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie, co zostalo w sposéb jasny, klarowny i kompletny dokonane
w umowie pozyczki, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z
cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Wszelkie optaty z tytulu przedmiotowej umowy
pozyczki sa ustalone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednocze$nie warto$¢ prowizji kazdorazowo byla
ustalana proporcjonalnie do okresu kredytowania oraz wysoko$ci udostepnionego kapitalu. Nadto strona pozwana
wychodzila z inicjatywa zawarcia umowy pozyczki, wybierajac jej wysoko$¢ oraz okres kredytowania, tym samym
wybierajac takze kwote prowizji. Tym samym zaréwno kwota pozyczki, jak i dalsze koszty zwiazane z jej udzieleniem
byly w caloSci zaakceptowane przez strone pozwana.

Suma dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia obejmuje wszelkie wplaty dokonywane przez strone pozwana.
Tym samym wskazania wymaga fakt, ze w niniejszej sprawie suma wplat strony pozwanej tacznie dokonanych zaréwno



przed, jak i po nabyciu wierzytelno$ci wyniosta 1.227,57 zL. Wplata ta zostala stosownie uwzgledniona przy obliczaniu
skapitalizowanych odsetek za opdznienie. Jednocze$nie wysoko$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia uwzglednia
wszelkie dokonane na dzien skierowania pozwu wplaty strony pozwanej. Dokonanie wplaty na poczet zobowigzania
umowy pozyczki stanowi jej uznanie, a fakt nieterminowej platnoéci pozwala jedynie na wskazanie, ze roszczenie
powoda z tytulu naleznos$ci ubocznych jest w pelni zasadne i wymagalne.

W dniu 22.12.2021 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci przystlugujacej spolce (...) Sp. z 0.0., bedacej
pozyczkodawcg, na mocy ktorej spolka (...) S.A. SP. K. stala sie nastepcg prawnym, a tym samym uprawnionym
do wystepowania z wszelkimi roszczeniami przystlugujacymi Cedentowi wzgledem strony pozwanej. Strona pozwana
zostala zawiadomiona o sprzedazy wierzytelnoSci, tym samym dochowano warunkéw przewidzianych art. 509
k.c., co powoduje, ze umowa cesji jest w pelni skuteczna wobec roszczenia objetego niniejszym pozwem. Strona
powodowa wobec przedlozonych do pozwu dokumentéw w sposéb calo$ciowy wykazala legitymacje czynna powddki.
Powddka w zalgczeniu przedklada cigg umow cesji warunkujacych prawidlowo$é nabycia przez powoda wierzytelno$ci
stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania. Korespondencja kierowana byla na dane adresowe wskazane przez
strone pozwana przy zawieraniu umowy pozyczki. Podkres$lenia wymaga fakt, iz strona pozwana nie powiadomila
pozyczkodawcy, jak i wtornych wierzycieli, w tym powoda o jakiekolwiek zmianie danych kontaktowych, tym samym
kierowana do niej korespondencja winna zosta¢ uznana za skuteczna.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, Ze strona pozwana miala pelna wiedze zaréwno w zakresie wysoko$ci
wierzytelno$ci objetej niniejszym powodztwem, jak rowniez okoliczno$ci przejécia uprawnien na rzecz powoda, gdyz
dokonywala na poczet zadluzenia wplat cze$ciowych, ktére wplywaja na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Podjeto probe pozasadowego rozwigzania sporu poprzez skierowanie do strony pozwanej zawiadomienia o przelewie
wierzytelnoéci z dnia 05.01.2022 r. zawierajacego jednocze$nie wezwanie do zaplaty wszystkich wskazanych
wierzytelnoéci w formie elektronicznej na adres e-mail: a.lok@op.pl podany przy rejestracji na portalu posrednika
(...) sp. z 0.0. przez pozyczkobiorce. Wobec braku zwrotu pozyczki wskazanym w tre§ci umowy terminie, zgodnie
z umowg pozyczkodawca skierowal do strony pozwanej pisemne zawiadomienie o aktualnym stanie zadluzenia,
ktoére nie wywarlo skutku w postaci splaty zadluzenia. Powod, jak rowniez poprzedni wierzyciele, wielokrotnie
podejmowali proby kontaktu ze strong pozwang za posrednictwem wiadomo$ci sms, e-mail, oraz telefonicznie
kazdorazowo dazac do polubownego zakonczenia sporu. Postawa strony pozwanej, w szczegblnoSci brak realizacji
przez nig wplat na poczet zadluzenia, pomimo faktu dokonania wptat czeSciowych, spowodowala koniecznosé
skierowania niniejszego powodztwa. Powdd na etapie poprzedzajacym skierowanie niniejszego powodztwa wyczerpal
wszystkie §rodki pozasadowe zmierzajace do rozstrzygniecia sporu na drodze polubownej, w tym podjal czynnosci
w przedmiocie restrukturyzacji zobowiazania, zatem koniecznym jest skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego.

Biorac pod uwage powyzsze, roszczenia powoda sa udokumentowane, udowodnione, uzasadnione i bezsporne.
Wskazania wymaga, ze zobowigzanie objete niniejszym pozwem do dnia wytoczenia powodztwa nie zostalo
uregulowane przez strone pozwana, a jego wysoko$¢ wynika bezposrednio z zapisow umowy pozyczki laczacej strony.
Roszczenie objete niniejszym pozwem w dacie skierowania pow6dztwa nie uleglo przedawnieniu, tym samym jest
ono zasadne i konieczne. Zgodnie z art. 118 k.c. koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniosta o: oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zI wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Pozwana
wskazala, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony powodowej, z wyjatkiem tych, ktére wyraZnie przyzna i
kwestionuje powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. W pierwszej kolejnoséci pozwana zaprzecza, aby w
dniu 8.10.2019 r. zawarla z pozyczkodaweca — (...) Sp. z o0.0., dzialajacym pod marka lendon.pl umowe pozyczki
refinansujacej nr (...). Przedlozony przez powoda dokument okreSlony jako ,umowa pozyczki— potwierdzenie
refinansowania” nie zostal podpisany. Brak jest dowodu, aby pozwana znala i akceptowala tre$¢ umowy, a w



szczegblnosci — ze umowe taka zawarla. Strona powodowa nie wykazala w jaki spos6b mialo doj$¢ do zawarcia tej
umowy i zlozenia o$wiadczenia woli przez pozwana. Dotyczy to takze umowy ramowej. Podkresli¢ zatem nalezy,
ze okoliczno$¢ zawarcia umowy, ktora stanowi przedmiot podstawy faktycznej powddztwa, nie zostala w zaden
sposob wykazana. Brak takze dowod6éw na zawarcie przez pozwana umowy pozyczki, ktéra mialaby by¢ objeta
refinansowaniem, treéci i stron tej umowy, powstania z tego tytutlu zadluzenia, a takze wiarygodnego dowodu
splaty zadluzenia na podstawie postanowien przedlozonej umowy pozyczki refinansujacej na rzecz poprzedniego
pozyczkodawcy. Pozwana przedstawila, ze warunkiem udzielenia pozyczki (wedlug tre$ci umowy na ktéra powoluje
sie powdd) bylo zalozenie konta na stronie internetowej pozyczkodawcy, weryfikacja tozsamos$ci oraz zlozenie wniosku
o pozyczke (par. 3 ust. 1 Umowy ramowej). Powod nie przedlozyt na ten fakt zadnych dowodéw. Nie wykazano
takze, aby pozwana potwierdzila w jakikolwiek spos6b warunki pozyczki. Powod nie przedstawil nawet dowodu na
fakt weryfikacji tozsamoS$ci pozwanej za pomoca przelewu weryfikacyjnego lub sprawdzenia rachunku bankowego
(par. 3.1.8 Umowy), ani dowodu przestania wlasciwej dokumentacji jakgkolwiek droga elektroniczng do pozwanej
na trwalym no$niku.Powdd nie przedstawil takze zadnego dowodu na zloZenie przez pozwana wniosku o udzielenie
pozyczki o czym mowa w par. 5 ust. 1 Umowy ramowej. We wniosku tym miaty by¢ podane propozycje indywidualnych
warunkéw umowy tj. kwota pozyczki i okres na jaki miala zostac udzielona oraz termin splaty pozyczki. Nie wykazano
takze, aby pozwana potwierdzila w jakikolwiek sposob warunki pozyczki. Pozwana kwestionuje, aby zlozyta wniosek o
pozyczke i aby otrzymala od pozyczkodawcy dokumenty pozyczki w formie umozliwiajgcej zapisanie na komputerze,
w tym przedlozong obecnie umowe ramowg. Nie przedstawiono takze potwierdzenia zawarcia umowy. Zgodnie z par.
5 ust. 3 Ramowej Umowy P., w przypadku skladania wniosku o udzielenie pozyczki refinansujacej Pozyczkobiorca
zobowigzany byl we wniosku podaé opis zobowigzania, ktére mialo zostaé¢ splacone, zas w przypadku gdy byloby
to zobowiagzanie wzgledem innego podmiotu, z ktérym wspoélpracuje posSrednik lub operator, wypelienie danych
we Wniosku o Udzielenie P. Refinansujacej mialo nastapi¢ automatycznie, a nastepnie Pozyczkobiorca mial je
potwierdzi¢. Pozwana zaprzecza rowniez, aby miala kiedykolwiek dane takie w tym celu potwierdzié¢. Tak samo brak
jest dowodu na zawarcie Ramowej Umowy Pozyczki z dnia 11.07.2019 r., ktéra zgodnie z pkt 6 przedlozonej umowy
pozyczki, miala stanowi¢ jej integralng cze$¢. Stosownie do pkt. 8, zastosowanie mialy mie¢ jej postanowienia, w
szczegblnosci w zakresie zasad i terminu splaty pozyczki, informacji o kosztach, ktére pozyczkobiorca zobowigzany jest
ponies$¢ w zwigzku z umowa pozyczki (...). Strona powodowa nie przedstawila zatem jakiegokolwiek weryfikowalnego
dowodu transmisji danych kanalami elektronicznymi, ktéra to transmisja moglaby w spos6b niebudzacy watpliwo$ci
zostaé powigzana z osoba pozwanej czy nawet z konkretnym numerem telefonu lub adresem IP komputera,
przyznanym pozwanej przez podmiot §wiadczacy ushugi dostepu do internetu. Z cala pewnoécia nie mogg zostaé
uznane za dowody zloZenia przez pozwang jakiegokolwiek o$wiadczenia woli niepodpisane wydruki z systemu
informatycznego rzekomego pozyczkodawcy. Prezentuja on bowiem dane wytworzone jednostronnie przez powodke,
bez weryfikowalnego udzialu pozwane;j. Nie maja zatem wiekszej mocy dowodowej niz same twierdzenia powddki. Co
wiecej, skoro autor wzorca umownego (projektu umowy pozyczki) — profesjonalny uczestnik obrotu, korzystajacy w
zwyklym toku swej dzialalnosci z profesjonalnej obstugi prawniczej — umiescil w owym projekcie rubryke na podpis
pozyczkobiorcy, to mozna domniemywadé, ze nie uczynil tego przypadkowo czy omytkowo, lecz ze zrobil to celowo,
wychodzac ze slusznego zalozenia, ze do zawarcia umowy potrzebne jest jej podpisanie przez kontrahenta. Co za
tym idzie, brak podpisu na formularzu rozpatrywa¢ nalezy juz nie tylko w kategoriach niewykazania przez powddke
istnienia umowy, ale wrecz jako samodzielny argument przemawiajacy za tezg przeciwnag, ze do zawarcia umowy nie
doszlo. Pozwana wskazala takze, ze zgodnie z trescia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okre$long ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwroci¢ te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.
W sprawie nie wykazano nawet, aby doszlo do wyplaty §rodkéw z powolywanej umowy pozyczki. Zgodnie z pkt 4
przedlozonej umowy, kwota pozyczki miala zosta¢ przekazana na rachunek bankowy Operatora w celu splaty pozyczki
udzielonej na podstawie Umowy P. nr (...) przez (...) sp. z 0. 0. Powdd nie wykazal natomiast, aby umowa taka
w ogble zostala zawarta, co wiecej - nie przedstawiono dowodu na dokonanie takiej splaty, jak rowniez zlozenia
tego rodzaju dyspozycji przez pozwana. Pow6d nie wykazal zatem faktu spelnienia $wiadczenia z tytulu umowy
pozyczki, na ktéra powoluje sie w pozwie. Pozwana natomiast tym okoliczno$ciom przeczy, w szczegoblnosci przeczy,
aby miata zawiera¢ umowe, ktéra moglaby zostaé¢ w ten sposob zrefinansowana. Pozwana zaprzecza rowniez, aby byta
wzywana do zaplaty lub tez zawiadamiana o dokonanej cesji. Nie przedstawiono potwierdzenia nadania i doreczenia



przedlozonych wraz z pozwem pism. Podkresli¢ nalezy, ze to strona powodowa stosownie do art. 6 k.c. powinna
udowodnié, ze przystuguje jej wywodzone roszczenie i powinna wykaza¢ zaréwno podstawe zobowigzania, jak i jego
wysoko$¢. Twierdzenia, iz pozwana zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki o treSci powolywanej w pozwie, z tytulu
ktorej powodowi przystugiwac¢ mialaby wierzytelno$é w dochodzonej kwocie 7.323,50 zl (5.646,59 zt — niesplacony
kapital pozyczki oraz prowizja, 1.676,91 zI — skapitalizowane odsetki za opdZznienie) pozostajg golostowne i nie zostaly
poparte stosownymi dowodami. Powodowi nie przystuguje zatem dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie, a
powodztwo zastluguje na oddalenie w catoéci.

Pozwana wskazala z ostroznoéci procesowej, ze kwestionuje takze roszczenie co do wysokos$ci. Nie przedstawiono
bowiem sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty i rozliczenia umowy. Ponadto w piSmie z dnia 21.01.2023 r.
strona powodowa wskazala, ze podstawa zadania sa odsetki ustawowe, a bledny rodzaj odsetek wskazany zostal w
wyniku oczywistej omylki pisarskiej. Tymczasem blednie w nakazie zaplaty zasadzono nalezno$¢ wraz z odsetkami
umownymi. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedlozona przez powoda Umowa pozyczki zawiera klauzule abuzywne,
przez co nie sposob przyjac, aby w oparciu o jej postanowienia pozyczkobiorca w istocie zobowigzany byt do zaplaty
calej kwoty podanej w umowie. Zgodnie z art. 385 ' S 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoSci umowe pozyczki. Uksztaltowanie kosztow pozyczki w postaci
prowizji w kwocie 1227,57 zt (ponad 21% kapitalu pozyczki) pozostaje natomiast sprzeczne z przepisami (...) ustawy.
Przewidziane w Umowie pozyczki koszty - wyjatkowo wysoka prowizja stanowi obejScie przepisow o odsetkach

maksymalnych oraz stanowig niedozwolone klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 385 " i n. k.c. Regulacje te
powinny zosta¢ uznane za nieuczciwe, gdyz pozostaja w razacej sprzecznosci z zasadami uczciwoSci, dobrej wiary i
wspolzycia spolecznego, powodujac znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow, ze szkoda
dla konsumenta. Nie sprecyzowano, z czego wynika tak wysoka prowizja, cho¢ ustalone proporcje w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i przecietnych kosztéw udzielania pozyczek, uznac¢ nalezy za wygérowane i prowadzgce
do nadmiernego obciazenia pozyczkobiorcy pozaodsetkowymi kosztami pozyczki. Nie uzasadniono powodu, dla
ktérych prowizje te sa tak wysokie, nie sposdb natomiast przyjac, aby byly one adekwatne do §wiadczonej ustugi,
szczegOblnie, ze zyskiem pozyczkodawcy mialy byé zastrzezone w umowie odsetki. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze pobieranie przez instytucje parabankowe kwot prowizji w bardzo duzych wysoko$ciach jest obejSciem
przepisow o odsetkach maksymalnych, a tym samym nie moze powodowaé¢ wobec konsumenta skutku wiazacego.
Konsument nie moze ponosi¢ bardzo wysokich kosztow prowizji, ktore de facto stanowig zrédlo wzbogacenia
pozyczkodawcy i nie sg proporcjonalne oraz ekwiwalentne do kwoty otrzymanej pozyczki czy nakladu pracy
pozyczkodawcy. Skoro w/w koszty pozaodsetkowe zostaly zastrzezone w razaco wysokiej kwocie, czyniagc §wiadczenia
stron razaco nieekwiwalentnymi, to niewatpliwie postanowienie w tym przedmiocie stanowi klauzule abuzywng i
narusza przepisy o odsetkach maksymalnych. Z tego wzgledu koszty te w calo$ci sie stronie powodowej nie naleza.
Postanowienia przewidujace w/w prowizje powinny zatem zostaé uznane za niedozwolone, gdyz pozostaja w razacej
sprzeczno$ci z zasadami uczciwoSci, dobrej wiary i wspoélzycia spolecznego, powodujac znaczaca nier6wnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkow, ze szkoda dla konsumenta. Co szczegodlnie istotne, nawet ustalenie w
umowie wysoko$ci prowizji, ktora mieSci sie w granicach, o ktérych mowa w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy o kredycie
konsumenckim, nie wylacza kontroli przedmiotowego postanowienia umownego pod wzgledem jego zgodnoséci z

innymi przepisami prawa materialnego, w tym m.in. art. 385" S 1 k.c. Sama bowiem okolicznoéé¢, Z koszty mieszcza
sie w wysoko$ci dopuszczalnej, nie przesadza, ze kazdorazowo pozyczkodawca moze je naliczy¢ bez wzgledu na
rzeczywidcie ponoszone przy zawieraniu umowy koszty. ,,Stlusznie bowiem w orzecznictwie sadéw powszechnych
zwrbécono uwage, iz istota wprowadzenia regulacji art. 36a ust. f ustawy o kredycie konsumenckim byla ochrona
kredytobiorcow przed nadmiernym obcigzeniem ich kosztami udzielenia pozyczki przez firmy pozyczkowe, a nie
przyznanie pozyczkodawcy uprawnienia do naliczania oplat za udzielenie pozyczek w maksymalnej kwocie bez
wzgledu na to, czy poniost on jakiekolwiek koszty w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki czy tez ich nie ponidst. O ile
nie mozna wykluczyé, ze w zwigzku z okoliczno$ciami zawarcia danej umowy pozyczki usprawiedliwionym mogloby
by¢ obciazenie pozyczkobiorcy maksymalnymi kosztami zawarcia kredytu, okre$§lonymi wedle wzoru ustalonego w



art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, to jednak zasadno$¢ obciazenia pozyczkobiorcy taka oplata musi
by¢ kazdorazowo podyktowana $cisle okreslonymi kosztami i wzgledami zwiazanymi z procesem zawarcia konkretnej
umowy pozyczki (tak m.in. SO w Szczecinie w wyroku z 27.09.2017 r. sygn. akt II Ca 1122/17, SO w Piotrkowie
Trybunalskim w wyroku z dnia 02.02.2018 r. sygn. akt II Ca 43/18, SO w Suwalkach w wyroku z 31.01.2019 r.,
1 ca 30/19). Nalezy takze podnie$¢, ze w umowie wskazano na promocyjne warunki pozyczki (caltkowita kwota do
zaplaty — 5.646,59 zl, przy calkowitej kwocie pozyczki 5.646,59 zl i prowizji 1.227,57 zt oraz odsetkach O zl) oraz
standardowe warunki pozyczki (calkowita kwota do zaplaty — 6.874,16 zl, przy catkowitej kwocie pozyczki 5.646,59 z}
i prowizji 1.227,57 zl oraz odsetkach o z}1), ktore mialy mie¢ zastosowanie w przypadku nieterminowej splaty pozyczki
lub braku warunkéw promocyjnych. Takie oznaczenie kosztow pozyczki uznaé nalezy za wprowadzajgce konsumentow
w blad. Nie wiadomo jakie koszty zostaja doliczone w przypadku standardowych warunkéw pozyczki (zmianie
ulega bowiem calkowita kwota do zaplaty, chociaz calkowita kwota pozyczki oraz catkowity koszt pozyczki pozostaja
niezmienione). Taka konstrukcja umowy pozyczki powoduje, ze w chwili zawarcia umowy konsument nie wie w
istocie jaka kwote zobowiazany bedzie zwroci¢ pozyczkodawcy. Ponadto, podwyzszenie calkowitej kwoty do zaplaty
w razie nieterminowej platnosci zobowigzania pienieznego uznaé nalezaloby za réwnoznaczne z zastrzezeniem kary
umownej, niedopuszczalnej dla takich zobowigzan w $§wietle art. 483 S 1 k.c. Przedlozona umowa sporzadzona zostala
na formularzu, co wskazuje na to, ze tre§¢ umowy zostata w caloSci przygotowana i narzucona przez Pozyczkodawce.
Konsument nie ma mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, ani faktycznego wpltywu na ich tre$é. Na podstawie
art. 6 k.c. to powoda obcigza obowigzek ewentualnego wykazania, Ze postanowienia umowy, w tym w szczegolnos$ci
te dotyczace oplat, byly indywidualnie negocjowane, czemu powdd nie sprostal, nie przedstawil bowiem zadnych
dowodow na te okoliczno$é. Koszty te sie zatem pozyczkodawcy i ewentualnym jego nastepcom prawnym nie naleza.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy rowniez, ze powod nie wykazal swojej legitymacji w sprawie,
a pozwana ja kwestionuje. Powdd powoluje sie na umowe cesji wierzytelnoéci z dnia 17.02.2020 r. pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) Ltd, a nastepnie umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 22.12.2021 r. zawarta pomiedzy (...)
oraz (...) S.A. Sp. k. Nie przedstawiono jednak pelnej treSci umow, co nie pozwala na zrekonstruowanie ich istotnych
postanowien i zweryfikowanie, czy wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej byta nimi objeta i czy doszlo do skutecznego
jej przeniesienia. W przedstawionej umowie cesji wierzytelnosci z dnia 17.02.2020 r. znajduje sie odestanie do
Transakeji Kredytowego Instrumentu Pochodnego z dnia 1.11.2019 r. — nie przedstawiono tego dokumentu, jak
rowniez Potwierdzenia Transakcji Kredytowego Instrumentu Pochodnego nr KIM (...), w ktéorym mialy zostaé
wyszczegblnione wierzytelnoéci objete rzeczona Transakcja. Nie sposob wiec ustali¢, aby transakcja ta dotyczyla
wierzytelno$ci wzgledem pozwanej. Pozwana kwestionuje, aby powodowi w ogoble przystlugiwala wzgledem niej
jakakolwiek wierzytelno$¢ i aby dysponowal legitymacja procesowg w niniejszym postepowaniu. Pozwana kwestionuje
rowniez skutecznoé¢ przedlozonego wraz z pozwem wyciagu z wykazu wierzytelnoSci. Z jego treéci wynika, iz zostal
on sporzadzony w dniu 5 stycznia 2022 r., przy czym zostal on podpisany przez inna osoby niz zawierajaca umowe
przelewu w dniu 17.02.2020 r. w imieniu (...) Ltd. Nie sposéb zatem ustali¢, dlaczego pod wyciagiem podpisane sa
inne osoby niz zawierajace umowe i czy byly do tego umocowane jako dzialajace w imieniu os6b prawnych. Pozwana
natomiast ten fakt kwestionuje. Z uwagi na date sporzadzenia wyciagu nie sposéb zatem uznaé takze, aby byla to
integralna cze$¢ umowy. Zakwestionowaé nalezy réwniez, aby powod wykazal, ze umowa przelewu wierzytelnoSci z
dnia 22.12.2021r. zawarta pomiedzy powodem, a (...) Ltd. doszlo do przeniesienia wierzytelnosci wzgledem pozwane;.
Nie wykazano aby ziScit sie warunek zgodnie z S 3 ust. 4 Umowy, wedlug ktérego wierzytelnoSci mialy przej$é na
cesjonariusza z dniem zawarcia umowy pod warunkiem zaplaty caloSci ceny na warunkach okre$lonych w Umowie a
co za tym idzie, aby powodowi przyslugiwala legitymacja czynna w niniejszym postepowania.

Ponadto Na dowdd objecia umowa wierzytelnoéci wzgledem pozwanej przedstawiono jedynie zalacznik nr 3 do tej
umowy. Dane tam zawarte pozostaja catkowicie nieweryfikowalne, gdyz brak jest w nich odniesienia do pozyczki,
majacej by¢ zawarta z pozwana, brak takze jej danych osobowych czy numeru pozyczki. W dokumencie tym znajduje
sie odwolania do sygnatur sagdowych — brak jednak w aktach niniejszej sprawy dowodow, z ktorych wynikaloby,
ze przeciwko pozwanej z tytulu zawartej umowy pozyczki toczyla sie juz inna sprawa przed sadem do takiej
sygnatury. Przedstawiono wprawdzie wybrane akta z elektronicznego postepowania upominawczego, jednak sprawa
ta zarejestrowana byla pod inna sygnatura, a co wiecej wniesiona zostala do Sadu w dniu 29.03.2022 r. w zwiazku z



czym niemozliwe byloby objecie zakresem umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej 22.12.2021 r. sprawy wniesionej
w terminie pdZniejszym, i to jeszcze opisanie jej w liScie wierzytelno$ci za pomoca sygnatury sprawy wowczas nie
wszczetej. Majac to na uwadze pozwana kwestionuje, aby powod dysponowal legitymacjg procesowa w niniejszej
sprawie. Juz na tej podstawie powddztwo powinno zatem zostac¢ oddalone w calo$ci.

W $wietle powyzszych okolicznoéci wskaza¢ nalezy, ze powodztwo nie zasluguje na uznanie i powinno zostaé
oddalone w caloéci. Jak wskazywano, to obowigzkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktoérych
wywodzi roszczenie (art. 187 S 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi
zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznoéci faktyczne prowadzace do
rozstrzygniecia sprawy i skladajgce sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ uzasadnienie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa przyznane przez strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwo$ci oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.). W konsekwencji powod inicjujacy
postepowanie zobligowany jest do wykazania okoliczno$ci, lezacych u podstaw zgloszonego przez niego zadania, a
gdy przedlozone przez niego dowody w istocie nie wykazuja zasadno$ci dochodzonego roszczenia, strona powodowa
musi liczy¢ sie z negatywnym wynikiem postepowania i oddaleniem dochodzonego roszczenia. Ewentualne dalsze
wnioski dowodowe strony powodowej zastepowanej przez profesjonalnego pelnomocnika dotyczace okolicznos$ci
powolywanych juz w pozwie, powinny natomiast zosta¢ oddalone jako spdznione i zmierzajace do przedluzenia
postepowania.

Sad ustalil — na podstawie nizej wskazanych dowodéw — nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w dniu 17 lutego 2020 roku zawarla z (...) umowe cesji
wierzytelno$ci. Zalacznik do umowy wskazuje, ze przedmiotem czynnosci prawnej byla wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy oznaczonej kodem (...) zawartej z A. W..

(...) zawarl z (...) S.A. Sp. komandytowg w W. umowe przelewu wierzytelnosci oznaczong datg 22 grudnia 2021
r. Wierzytelno$ci objete umowa zostaly zestawione w zalaczniku, w ktoérym identyfikowano je za pomoca oznaczen
sygnatur akt Sadu prowadzacego elektroniczne postepowania upominawcze — bez odniesienia do nazwiska dtuznika
oraz znamion umowy zrodlowe;j.

Dowéd:

- umowa przelewu wierzytelnosSci — k. 16 — 18;
- umowa przelewu wierzytelnosci — k. 25 - 27;
- wzor zawiadomienia o cesji — k. 22;

- zalgcznik do umowy cesji — k. 32;

- zalacznik do umowy — k. 24.

Wierzyciel wtorny — (...) przedstawil wydruk umowy o pozyczke noszaca date 8 pazdziernika 2019 r., w ktorej jako
strony oznaczone sa (...) Sp.z 0.0. w W.iA. W.. Umowa oznaczona jest kodem (...) i wskazuje jako kwote udzielonego
$wiadczenia: 5.646,59 ztotych, ,w celu refinansowania”. Ponadto przedstawiono wydruki trzech wezwan do zaplaty i
dwbch zawiadomien o cesji wierzytelnoSci — bez potwierdzenia nadania do adresata.

Dowéd:
- wydruk umowy pozyczki i ramowej umowy pozyczki — k. 33 — 41;

- wydruki wezwan i zawiadomien — k. 41 — 45.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna powodztwa stanowi norma art. 720 § 1 k.c., ktora wskazuje, ze przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$éc biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy, albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci. Ponadto zgodnie z tredcig art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszczenie o odsetki.

Zgodnie z ogb6lnym ciezarem dowodowym strona powodowa powinna udowodnié, ze okre$lona wierzytelnosé
jej przystluguje. Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci powinien wykazaé¢ podstawe (Zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W swoich twierdzeniach powdd powolywal jako zrédlo swojego roszczenia umowe pozyczki refinansujacej z dnia 8
pazdziernika 2019 roku o kodzie (...), ktéra miala by¢ zawarta przez pozwana z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Na
okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci zobowigzania pierwotnego (umowy pozyczki) strona powodowa nie przedstawita
jednak zadnego dowodu. Natomiast na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci pozyczki refinansujgcej przedstawita dowody
wytworzone w postaci elektronicznej, tj. 1) wydruk umowy pozyczki (k. 33) oraz 2) wydruk ramowej umowy pozyczki
z zalgcznikami (k. 34 - 41). Pisma te nie dajg jednak podstaw do uznania za wykazane, iz miedzy pozwana, a
pozyczkodawcg doszto do zawarcia umowy pozyczki refinansujacej o tre$ci wynikajacej z wydruku z systemu, jak tez,
Ze umowa ta zostala przez pozyczkodawce wykonana.

Przedstawione dowody w zakresie zawarcia umowy pozyczki refinansujacej, wystawione w oparciu o informacje
przechowywane na no$nikach informatycznych, potwierdzaja jedynie rejestracje projektu umowy o okre$lonej
treSci w nieokreSlonej bazie danych. Nie potwierdzaja natomiast zlozenia przez pozwana o$wiadczenia woli o
tresci pozwalajacej na stwierdzenie, ze doszlo do zawarcia miedzy nig, a pozyczkodawca umowy pozyczki na
warunkach wynikajacych z treSci tych wydrukéw. Zgodnie z artykulem 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli). Powod wskazal, ze pozyczka refinansujaca zostala udzielona w wyniku logowania pozwanej za
posrednictwem swojego profilu ID dostepnego w witrynie internetowej pozyczkodawcy oraz przez zlozenie wniosku o
refinansowanie biezacego zobowiazania. Z kolei refinansowana umowa pozyczki miala zosta¢ zawarta po uprzednim
zlozeniu pierwszego wniosku o pozyczke, co wymagalo zarejestrowania konta uzytkownika na stronie internetowej
posérednika kredytowego przez prawidlowe wypelnienie formularza internetowego i udostepnienie pozyczkodawcy
danych osobowych, w tym numeru rachunku bankowego, na ktory miala zostaé przelana udzielona pozyczka. Strona
powodowa podkreslila przy tym, iz poprawna weryfikacja danych byla warunkiem koniecznym udzielenia pozyczki.
W niniejszej sprawie tych okolicznoSci nie wykazano.

Nalezy podkreslié, ze powod nie przedstawil dowodu wykazujacego skuteczne zawarcie pierwotnej umowy
pozyczki, jak tez na skuteczne powielenie tego zobowigzania w postaci umowy pozyczki refinansujacej, stanowiacej
bezposrednia podstawe roszczenia w niniejszym procesie. Zadne twierdzenie o modelu dzialan klienta internetowego
i sposobie potwierdzania autentycznoéci jego dzialan i czynnosSci nie moga zastapié rzeczywistych dowod6w na fakt
zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwang A. W.. Pow6d nie przedlozyl dowodu na okoliczno$¢ zawarcia pierwotnej
umowy pozyczki, ale przede wszystkim nie wykazal, ze nastapila wymiana jakiegokolwiek o§wiadczenia woli, w tym
— towarzyszaca mu — poprawna weryfikacja danych pozwanej (np. poprzez wydruk z konta pozwanej lub przez
dokonanie przelewu weryfikacyjnego). Uwagi wymaga rowniez, ze w odniesieniu do przywolanej rzekomej umowy



pozyczki nie ma takze dowodu, iz pozyczkodawca dokonal wyplaty Srodkéw pienieznych, zgodnie z dyspozycja
pozyczkobiorcy.

Nie moze umknaé uwadze, ze powdd nie wykazat takze, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki refinansujacej, bowiem
nie przedlozyt takze dowodu na okoliczno$é, ze pozwana zlozyla wniosek o refinansowanie jakiegokolwiek biezacego
zobowiazania. Co wiecej, powdd nie wykazal rowniez, ze faktycznie dokonal refinansowania pozyczki pozwanej,
przez co nalezy rozumieé zamkniecie zobowiazania z pozyczki pierwotnej i zlozenie w tym przedmiocie okre§lonego
o$wiadczenia. Dowodami na powyzsze okoliczno$ci nie moga by¢ przedlozone wezwania do zaplaty i zawiadomienia
o cesji wierzytelnosci (k. 41-45), te bowiem sa jedynie wydrukami, co do ktorych nie ma dowodu, ze podlegaly one
doreczeniu adresatowi.

Ponad powyzsze nalezy uznaé, ze przedlozony w poczet materialu dowodowego wydruk ramowej umowy pozyczki
wraz z zalgcznikami (k. 34 - 41) stanowi jedynie projekt umowy ramowej, dostepny dla ogéhu potencjalnych klientow.
Ze wzgledu na brak dowodu dokonania przez pozwana przelewu weryfikacyjnego nie mozna uznac, iz przedstawiony
wydruk odzwierciedla tre§¢ umowy zaakceptowanej przez pozwana. Zwréci¢ tez nalezy uwage na postanowienie
zawarte w § 4 pkt 13 formularza ramowej umowy pozyczki, ktéry stanowi, ze po poprawnej rejestracji klient ma
mozliwo$¢ potwierdzenia swojej tozsamosci przez dokonanie przelewu weryfikacyjnego lub za pomoca programu 1.,
za$ w § 5 opisano sekwencje czynnoS$ci w zwigzku z wnioskiem o udzielenie pozyczki. Ponownie wskazaé nalezy, ze
powdd nie przedlozyl wniosku pozwanej o udzielenie zar6wno pozyczki pierwotnej, jak i refinansujacej. Samo zawarcie
w formularzu, czy wydruku danych pozwanej nie przesadza, ze zawarto z nig umowe. To nie zbiér danych osobowych
tworzy czynno$¢é prawna, a pewny i sprawdzony sposéb wymiany o§wiadczenia woli.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania za wykazane, ze pozwana zawarla pierwotng umowe
pozyczki, uzyskala Srodki pieniezne z tego tytulu, a nastepnie, ze zawarla umowe pozyczki refinansujacej. Powod nie
wykazat rowniez, ze faktycznie pierwotna umowa pozyczka zostala refinansowana.

Nie budzi watpliwosci, ze zawieranie umoéw za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé¢ jest typowe
i rozpowszechnione w obrocie prawnym. Nie jest ono wylaczone przez art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim
i art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 roku w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki. Jednakze strona bedaca profesjonalista, obowigzanym do podwyzszonej starannoéci
w obrocie prawnym, powinna by¢ §wiadoma wymogéw dowodowych wiazacych sie z takg forma zawarcia umowy i
uzyskaé, a nastepnie przedstawi¢ dowody zlozenia oSwiadczenia woli przez pozyczkobiorce. Powod, ktory powoluje
sie na nabycie wierzytelno$ci w wyniku cesji powinien bowiem wykaza¢ wszelkie okoliczno$ci, ktore obciazalyby
pierwotnego wierzyciela, gdyby to on wytaczal pow6dztwo. Temu obowigzkowi powod nie sprostat.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé na watpliwoS$ci zwigzane sa rowniez z samg skuteczno$cia dokonanego
przelewu wierzytelno$ci. O ile pierwsza umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta (...) Sp. z 0.0., a (...) LTD nie budzi
watpliwosci, o tyle druga umowa przelewu zawarta miedzy (...) LTD, a (...) S.A. Sp. k. nie daje podstaw do uznania, ze
powdd posiada legitymacje czynna. W zalaczniku nr 3 do umowy przelewu wierzytelnosci z 22 grudnia 2021 r. (k. 16)
wierzytelno$¢ zidentyfikowano przez podanie numeru pozyczki: (...) isygnatury sadowej: Nc-e (...). Nalezy zauwazyc¢,
ze wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem posiada numer (...), ponadto powod nie wykazal zadnym $rodkiem
dowodowym, ze wierzytelno§¢ dochodzong niniejszym pozwem mozna powigzac z sygnaturg akt sprawy sadowej
Nc-e (...). Fakt, ze kwota wierzytelno$ci wskazana w zalgczniku do umowy przelewu wierzytelnos$ci odnosi sie do
kwoty kapitalu i prowizji wskazang na zarejestrowanym projekcie umowy (k. 33) nie jest wystarczajagcym dowodem na
dokonanie cesji wierzytelnoSci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przy masowym zawieraniu uméw pozyczek i stosowaniu
wzorcow umowy koszty pozyczek ksztaltuja sie na tym samym lub podobnym poziomie w odniesieniu do wysokoSci
kapitalu. W istocie wiec wierzytelno§é, ktéra zostala wymieniona w zalaczniku nr 3 do umowy z dnia 22 grudnia 2021
roku moze dotyczy¢ innej nalezno$ci, tym bardziej, ze dopiero na tym etapie pow6d dochodzi jej zaplaty na drodze
sadowej.



Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z regula art. 6 k.c. i 232 k.c. obowiazkiem powoda bylo przedstawienie niewatpliwych
srodkéw dowodowych dla wykazania swojego uprawnienia do domagania sie wobec pozwanej zaplaty naleznosci.
Zwazajac, ze przelewy wierzytelnoSci sa obecnie zjawiskiem powszechnym, a cze$¢ wierzytelnoSci wobec
konsumentow jest przedmiotem nawet wielkokrotnych umoéw cesji i to w bliskich odstepach czasowych, wykazanie
faktu cesji wierzytelno$ci przystugujacej przedsiebiorcy wobec konsumenta nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci.

W zaistnialych okoliczno$ciach, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 509 k.c. oraz w powigzaniu z normami
dowodowymi art. 6 k.c. i 232 k.p.c. orzeczono o oddaleniu powddztwa.

Sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).
O kosztach niniejszego procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wniosek powoda o zasadzenie od pozwanej
kosztéw procesu wobec oddalenia powo6dztwa jest niezasadny. Pozwana na prawo do zwrotu kosztéw procesu
stanowigcych wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika oraz optate od pelnomocnictwa (1.817 zlotych).

Z tych wzgledow orzeczono, jak w formule sentencji przedmiotowego wyroku.

SSR Grzegorz Szacon



