Sygn. akt III C 288/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Daria Parol

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w (...) (Szwajcaria)
przeciwko K. K.

o zaplate

zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) z siedziba w (...) (Szwajcaria) kwote 2.935,80 zlotych (dwa
tysiace dziewiecset trzydziesci pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) wraz odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek
maksymalnych za op6Znienie liczconym od kwoty 2.300 (dwa tysiace trzysta) zlotych od dnia 25 lutego 2022 r. do dnia

zaplaty;

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117 (tysigc sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokoSci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2022 roku, ztozonym w trybie art. 505 [37] §2 k.p.c., powdd (...) zsiedziba w Z. (Szwajcaria),
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnio6st o zasadzenie od pozwanej K. K. kwoty 2.935,80 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie liczonymi od kwoty 2.300 zt od dnia 25
lutego 2022 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wierzytelno$¢é dochodzona pozwem powstala w wyniku zawarcia przez
strone pozwana dnia 4 listopada 2021 roku umowy pozyczki nr (...) z (...) sp. z 0.0. w W.. Umowa zostala zawarta
na odlegloé¢ na czas oznaczony 30 dni. Strona pozwana otrzymala zgodnie z umowa pozyczki kwote 2.300 zl,
jednocze$nie zobowiazala sie do zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami w kwocie 11,81 zl i prowizja w kwocie
623,99 zk. Pozwana nie dokonala splaty pozyczki, wobec powyzszego nalezno$¢ stala sie wymagalna z dniem uplywu
obowigzywania umowy. Na mocy Ramowej Umowy Przelewu Wierzytelnoéci z dnia 22 grudnia 2021 roku i aktu cesji
z dnia 13 kwietnia 2022 roku wierzytelno$¢ dochodzona pozwem przeszla na powoda.

W dniu 27 lutego 2023 roku w tutejszym Sadzie referendarz wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym w caloéci uwzgledniono zadanie dochodzone pozwem (6wczesna sygnatura akt I Nc 98/23).



Pismem z dnia 3 kwietnia 2023 roku pozwana K. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zlozyla
sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz wniosla o oddalenie powddztwa w caloci oraz o obciazenie
powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla szereg zarzutow przeciwko zadaniu pozwu. Zarzucila brak legitymacji
czynnej powoda kwestionujac umowe cesji oraz brak legitymacji biernej pozwanej, kwestionujac fakt zawarcia umowy
pozyczki. Z ostroznosci zarzucila takze, ze nawet przyjmujac, ze do zawarcia umowy doszlo, to nie sposob ustali¢,
aby pozyczkodawca wypehil swoja cze$¢ zobowigzania i wyplacil pozwanej pozyczona kwote. Rowniez z ostroznos$ci
procesowej strona pozwana zakwestionowala zadanie pozwu co do wysokoéci, a takze podniosla, ze postanowienia
dotyczace prowizji stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2021 roku K. K. zawarla na odleglo$é z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., dzialajacym przez posrednika
(...) sp. z 0.0. w W., umowe pozyczki na kwote 1.200 zl o numerze (...). Nastepnie umowa ta byla dwukrotnie
aneksowana — w dniach 12 listopada 2021 r. i 15 listopada 2021 r. Na podstawie tych aneks6w kwota pozyczki byta
zwiekszana o kolejno 1.000 zt i 100 z}. K. K. dwukrotnie pozytywnie wnioskowala rowniez o przedtuzenie terminu do
splaty pozyczki. Ostatecznie pozyczkobiorczyni zobowigzala sie zwrdcic¢ kwote 2.300 zt w terminie do 4 grudnia 2021
r. wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 11,81 z} oraz prowizja w wysokoéci 623,99 zt.

Zawarcie umowy z 4 listopada 2021 r. i jej aneksowanie nastepowalo na wnioski K. K., ktore skladala e-mailowo
W wykonaniu tej umowy pozyczkobiorczyni otrzymala przelewy:

- 1.200 z}l w dniu 4 listopad 2021 .,

- 1.000 zt w dniu 12 listopad 2021 r.,

- 100 zt w dniu 15 listopada 2021 r.

K. K. dokonywala juz uprzednio zawarcia przynajmniej jeden raz umowy pozyczki z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
dokonujac przelewu weryfikacyjnego w wysokoSci 1 grosza.

K. K. nie splacila pozyczki po uplywie uméwionego i przedluzonego do 24 lutego 2022 r. terminu.
Dowdéd:

- umowa z 4 listopada 2021 r. wraz z aneksami z 12 i 15 listopada (...). — k. 8 — 13,

- e-maile z 4, 12 i 15 listopada 2021 1. — k. 67,

- e-maile z 5 grudnia 2021 r. i 25 stycznia 2022 r. — k. 81-82,

- potwierdzenie przelewu pozyczki — k. 15-17,

- potwierdzenie przelewu weryfikacyjnego — k. 14,

- umowa posrednictwa — k. 74-80.

Na mocy Umowy Przelewu Wierzytelno$ci z dnia 21 grudnia 2021 roku i aktu cesji z dnia 13 kwietnia 2022 roku
wierzytelno$é z umowy z 4 listopada 2021 r. o numerze (...) przesztana (...) z siedziba w Z.. W wykazie wierzytelnoSci,



stanowigcym zalacznik do ww. umowy i aktu cesji wymieniona zostala wierzytelno$¢ z tytutu ww. umowy pozyczki
przystugujaca wobec K. K..

Dowod:

- o$wiadczenie — k. 22,

- akt cesji nr 02/04/22 z dnia 13 kwietnia 2022 roku wraz z zalgcznikami - k. 19-21,

- Ramowa Umowa Przelewu Wierzytelno$ci wraz z aneksem (...) i pelnomocnictwami - k. 26-27.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2022 roku powod (...) skierowat do K. K. zawiadomienie o cesji wierzytelnosci, wzywajac
ja jednocze$nie do zaplaty kwoty 2.999,46 zl.

Wezwana nie dokonala zgdanej zaplaty.
Dowéd:
- zawiadomienie cesji i wezwanie do zaplaty - k. 18-18v.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) z siedzibg w Z. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. K. kwoty 2.935,80 z}
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie, liczonymi od kwoty 2.300 z} od dnia
25 lutego 2022 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktoérego przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie natomiast z przepisem § 2 umowa pozyczki, ktoérej warto§é przekracza tysiac
zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Zawarta przez strony umowa podlega, z mocy przepisu art. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993), przepisom tej ustawy. Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550
zl albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoélnosci
umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim).

Podstawe prawna podnoszonego przez powoda nabycia wierzytelnoSci byt art. 509 k.c., w my$l ktérego:

§ 1. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

§ 2. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle
odsetki.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki nieudowodnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na



okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym
z przywolanego przepisu, powod jest zobowiazany do wykazania wszystkich okolicznoéci uzasadniajacych jego
roszczenie tak co do zasady jak i wysokoéci. Pozwany za$, ktory odmawia uczynienia zado$é zadaniu powoda,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Spoczywajacy na
pozwanym obowigzek dowiedzenia okoliczno$ci wskazujacych na wygas$niecie zobowigzania nie moze wyprzedzaé
ciazacego na powodzie obowigzku udowodnienia powddztwa. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢
musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci, na
niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06). Dalej wskazaé nalezy, ze
obowiazek przedstawienia dowod6w, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. —
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodo6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona
powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej nalezno$ci na drodze sadowej, winna co do zasady wykaza¢, iz naleznoéé
ta — oznaczona co do wysokosci, tytulu i daty platnoéci — nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, stosownie do treSci
przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 720 k.c., ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasnosé
biorgcego pozyczke okreslong w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke
natomiast winien wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej
iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo podniesiony przez strong pozwang zarzut braku legitymacji stron. W
procesie w charakterze stron moga wystepowaé tylko te podmioty, ktoére sa jednocze$énie podmiotami stosunku
prawnego bedacego przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien przede wszystkim rozstrzygnaé, czy
strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZP, Legalis 549473) legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa
podmiotowego lub interesu prawnego stanowi przestanke materialng powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie
udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem
powodztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w
istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtorna
przyczyna oddalenia powodztwa.

Zgodnie z przywolanym przepisem art. 509 § 1i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnoéé
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegoélnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Legitymacja procesowa jest jedna z przeslanek materialnych, czyli okoliczno$ci
stanowiacych w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowe;j.
Oto6z, aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego
uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlaénie legitymacja procesowa czynna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 maja 2005 r., I ACa 1202/04, LEX nr 175186). Wykazanie legitymacji procesowej czynnej po swojej stronie
powinno mie¢ miejsce juz w fazie skladania pozwu i stanowié wstepny etap pozwalajacy Sadowi na rozwazanie
w dalszym zakresie zasadno$ci roszczenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w nauce postepowania cywilnego, jak i w
praktyce sadowej przyjmuje sie, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cig podmiotu, w stosunku do ktérego sad
moze rozstrzygnac o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno-konkretnej normy prawnej przytoczonej w powbdztwie.



Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia
legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy i bierze t3 przestanke pod uwage z urzedu, a
zatem ma obowigzek ustali¢ ta okoliczno$é. Brak legitymacji procesowej zaré6wno czynnej, jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powoddztwo (por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2007, s. 112).

Podpisy na umowie ramowej z 22 grudnia 2021 r. zlozyli G. B. i P. S.. G. B. zostal umocowany do tej czynnosci przez
czlonka zarzadu (...), uprawnionego do samodzielnej reprezentacji — A. G.. Zkolei P. S. jest Prezesem jednoosobowego
zarzadu (...) sp. z 0.0. w W.. Analogicznie przedstawia sie kwestia przedstawicieli cedenta i cesjonariusza przy akcie
cesji z 22 grudnia 2021 r. Jezeli za$ chodzi o podpisy 0s6b pod tym dokumentem, to Sad nie powzial watpliwosci, ze
pochodza one od 0s6b, ktére stanely do umowy. Tozsame podpisy znajduja sie rowniez na innych dokumentach (np.
piSmie z 21 listopada 2022 r. co do G. B. i o§wiadczeniu z 29 kwietnia 2022 r. co do P. S.), a tych podpiséw pozwana
juz nie kwestionowala.

Stusznie strona pozwana zarzuca, ze umowa z 22 grudnia 2021 r. nie zawiera wykazu przenoszonych wierzytelnosci.
Nie jest to jednak zaskakujace, zwazywszy, ze byla to umowa ramowa, ustalajaca warunki przelewania wierzytelnosci
w przyszlosci. Takie rozwigzanie jest powszechnie stosowane. Strony najpierw zawieraja jedna rozbudowana umowe o
wspolpracy i dopiero p6zniej dokonuja przelewow pakietéw wierzytelnosci, nie muszac juz woéwczas ponownie ustalaé
szczegOlowych warunkow, gdyz te wynikajg juz z umowy ramowej. Uszczegdlowienie przenoszonej wierzytelno$ci
nastgpito w drodze aktu cesji, ktory wprost odwoluje sie do zawartej umowy ramowej, a nadto do zatgcznika numer
2. Zalacznik ten zostal za$ zlozony w formie wyciagu, zawiera podpisy przedstawicieli cedenta i cesjonariusza, a
takze wyraznie odwoluje sie tak do aktu cesji, jak i umowy ramowej. Precyzyjnie wskazuje rowniez przenoszona
wierzytelno$¢ wskazujac na dane dluznika, numer umowy i wysoko$é¢ zadluzenia, jak i jego skladowe.

Nietrafny jest rowniez zrzut o nie zawarciu w umowie postanowienia dotyczacego ceny. Postanowienie to jest bowiem
zawarte w umowie, a zbywca zlozyl oéwiadczenie, ze zostala ona uiszczona. Zacieniowanie za$ tej ceny w umowie ma w
ocenie Sadu irrelewantny charakter, gdyz nieprawidlowe po§wiadczenie dokumentu nie skutkuje jego niewazno$cia,
a co najwyzej moze powodowac odpowiedzialno$é dyscyplinarng zawodowego pelnomocnika, wzglednie wplywaé na
moc dowodow3 zlozonego dokumentu, ta za$ jest w ww. przyczyn wystarczajaca dla ustalenia, ze w sprawie doszto do
zawarcia skutecznej umowy cesji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zarzuty co do legitymacji czynnej powoda sa nietrafione.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze fakt zawarcia umowy cesji nie implikuje istnienia wierzytelnoSci bedacej przedmiotem
umowy przelewu. Nie moze by¢ bowiem tak, ze okolicznoé¢ zawarcia umowy cesji zwalnia powoda z obowiazku
dowiedzenia istnienia Zrodla roszczenia, jego uksztaltowania co do wysokos$ci, wymagalnosci i stawia go w sytuacji
bardziej korzystnej niz znajdowalby sie pierwotny wierzyciel. Fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci nie
moze stawia¢ nabywcy wierzytelnoSci w sytuacji korzystniejszej procesowo od pierwotnego wierzyciela, ktory to, aby
domagac sie skutecznie zaplaty od strony pozwanej musi wykazaé zar6wno fakt powstania konkretnej wierzytelnoSci,
jej podstawe jak i jej wysokosé.

Powyzsza uwaga stanowi punkt wyjécia do rozwazan nad legitymacja bierna pozwanej. Réwniez i tutaj zarzuty
porwanej okazaly sie nietrafne.

W odpowiedzi na sprzeciw powod zlozyl bowiem umowe posrednictwa, z ktorej wynika uprawnienie (...) sp.zo0.0. w
W. do reprezentowania (...) sp. z 0.0. w W. (pozyczkodawcy). Dalsze zarzuty za$ dotyczyly niewykazania przez strone
powodowa faktu zawarcia umowy i wyplacenia pozyczki pozwanej.

Do skutecznego zawarcia umowy pozyczki konieczne jest ustalenie, ze doszlo do zlozenia skutecznych o§wiadczen woli
dwoch stron: pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy.



Zgodnie z treScia przepisu art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Zgodnie za$ z
art. 61 811 § 2 oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposoéb, ze mogla zapoznac sie z jego treécig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie
z tym o$wiadczeniem lub wcze$niej (§1). OSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej
osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapoznac¢ sie z jego trescia (§2). Przepis ten wyraza zasade swobody formy, wedle ktérej wola osoby skierowana na
wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwiazanego z dokonywana czynnoScia prawna, moze by¢ uzewnetrzniona
w kazdy dowolny sposob, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata. W konsekwencji
ujawnienie woli osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze nastapic takze w sposéb dorozumiany, przez jakiekolwiek
zachowanie sie, uzewnetrzniajace te wole w sposob obiektywnie zrozumialy, ktére wyraza wole wywolania skutkow
prawnych, objetych treScia czynno$ci prawnej. Zlozenie o§wiadczenia moze byé zaré6wno jednostkowa czynnoscia,
jak i calym procesem zachowan podmiotu skladajacego to o§wiadczenie, o ile w oparciu o caloksztalt okolicznoéci
mozna podmiotowi skladajagcemu oSwiadczenie przypisaé¢ zamiar wywolania okres§lonych skutkéw prawnych, czyli
gdy zachowanie to niesie za soba okreslony komunikat majacy wywola¢ skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2017r., sygn. akt IV CSK 179/16, Legalis 1587604). Przepis ten umozliwia zatem skladanie o§wiadczen
woli skutkujacych np. zawarciem umowy w formie elektronicznej. Aby jednak moéwié, ze doszlo do czynnos$ci prawne;j
polegajacej na zawarciu umowy konieczne jest w pierwszej kolejnoéci ustalenie, ze doszlo do zlozenia dwoch zgodnych
o$wiadczen woli, a nastepnie, ze o§wiadczenia te byly skuteczne. Czym innym jest bowiem ustalenie, ze doszlo do
faktu zlozenia o$wiadczenia woli, a czym innym ustalenie, ze oS§wiadczenie to bylo skuteczne. O fakcie zlozenia
o$wiadczenia woli decydujg w szczegdlnoéci okolicznoéci, czy skladajacy oswiadczenie w ogole wyrazilt swoja wole —
w zasadzie w dowolnej formie, o ile forma ta w wystarczajacy sposéb wole te ujawnila oraz czy o§wiadczenie to doszlo
do adresata w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. Natomiast o skutecznoéci zlozonego o$wiadczenia decyduja w szczegolnosci
takie okolicznoSci, jak zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, forma czy nalezyte umocowanie.

W ocenie Sadu nietrafny jest zarzut niespelnienia procedury dotyczacej zawarcia umowy. Pozwana dokonata bowiem
przelewu weryfikacyjnego, a nastepnie za poérednictwem platformy pozyczkodawcy zlozyta wniosek o pozyczke, czego
dowodem s3a zalozone do repliki na sprzeciw wiadomosci e-mail. Sad nie dopatruje sie tu sprzeczno$ci pomiedzy datg
przelewu weryfikacyjnego i numerem umowy na potwierdzeniu tego przelewu. Przelew weryfikacyjny miat bowiem
stuzy¢ zalozeniu konta w serwisie i zwigzanej z tym koniecznoSci weryfikacji tozsamosci. Pdzniej przy wykorzystaniu
tego konta pozwana mogla sklada¢ dalsze wnioski o udzielenie pozyczki, co tez uczynila w dniach 4, 12 i 15 listopada
2021 r., otrzymujac e-mailowe potwierdzenia ich uwzglednienia.

Zapatrywania tego nie zmienia przy tym zarzut, ze adres e-mail, numer telefonu lub numer rachunku bankowego
nie nalezg do pozwanej. Pozwana zarzutu tego w zaden sposbéb nie udowodnila. Nie wykazala, by zglosila fakt
wykorzystania jej danych osobowych na policje, nie przedlozyta zaswiadczenia z banku, z ktoérego wynikaloby, ze
dany numer konta nie jest przypisany do jej osoby, nie naprowadzila nawet dowodu z wlasnych zeznan. Same za$
twierdzenia strony nie sa dowodem, a zatem nie sg wystarczajace dla obalenia spojnego materialu dowodowego, ktory
zlozyla strona powodowa.

Sad nie podziela takze stanowiska strony pozwanej, ze przedtozone przez powoda wydruki potwierdzajgce uiszczenie
oplaty weryfikacyjnej jak i wyplacenia pozyczki, a takze samej umowy, nie moga stanowi¢ dowodu. Katalog dowodow
w postepowaniu cywilnym jest bowiem otwarty a przepisy nie przewidujg ich gradacji. Trudno oczekiwa¢ podpisow
na tych wydrukach, skoro umowa zostala zawarta w drodze $rodkéw komunikacji na odlegloéé. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I ACa 894/19: Katalog ,innych Srodkow
dowodowych” o ktérych mowa w art. 308 — 309 k.p.c., ma charakter otwarty i mieszcza sie w nim takze wydruki
komputerowe. Przedmiotowy §rodek dowodowy §wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w
chwili dokonywania wydruku. Oczywiscie kazdy dokument, czy tez dowdd wymieniony w art. 308 k.p.c., moze
ulec modyfikacjom, ale fakt ten sam w sobie nie pozbawia go mocy dowodowej. Dowdd takiej modyfikacji obciaza



strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z 25 czerwca 2019 r., sygn. I ACa 720/18. Jak z kolei wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
25 kwietnia 2019 r., sygn. I ACa 118/19 i Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 4 grudnia 2013 r. o sygn. akt I
ACa 776/13 wydruk komputerowy oparty na programie ksiegowym stanowi dowdd, o ktérym mowa w art. 308 i
309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyja¢, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym (korespondencji e-
mailowej) jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjacé, ze przedmiotowy $rodek dowodowy §wiadczy
o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej treéci w chwili dokonywania wydruku. Skoro dowody te zostaly przez
ustawodawce dopuszczone, to brak jest podstaw do automatycznego podwazania celowosci ich przeprowadzania
oraz ich wiarygodnoSci, jak réwniez do prob traktowania ich jak dowodu gorszej jako$ci. Pojawienie sie w toku
postepowan cywilnych wydrukéw komputerowych oferowanych przez strony w celach dowodowych jest oczywistym
wynikiem rozwoju technologicznego, komputerowej obstugi ksiegowej podmiotéw oraz nowych srodkéw komunikacji
miedzyludzkiej. Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 483/15
wskazal, ze przepis art. 309 k.p.c. moze mieé zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych.
Wydruk przedstawiajacy zrzut ekranu z widokiem strony internetowej w postaci zakladki zawierajacej regulamin
prowadzonego przez pozwanego sklepu internetowego moze by¢ wiec uznany za inny srodek dowodowy. Natomiast
w wyroku z 12 stycznia 2016 r. w sprawie I ACa 823/15 Sad ten wskazal, ze nieopatrzenie kserokopii dokumentow
poswiadczeniem za zgodno$¢ z oryginalem niewatpliwie wplywa na ich moc dowodowa, ktbra jest uzalezniona od
innych zaoferowanych w sprawie dowodow. Po§wiadczenie kserokopii dokumentu za zgodno$¢ z oryginalem nie jest
jednak warunkiem sine qua non wprowadzenia takiego Srodka dowodowego do postepowania cywilnego. Brak jest do
tego podstaw. Te ani nie zostaly wskazane w kodeksie, a co wiecej z regulacji kodeksowej da sie wyprowadzi¢ oczywisty
wniosek, ze ustawodawca roznicuje oba te Srodki dowodowe i czyni je legalnymi dowodami w postepowaniu cywilnym.
Wobec tego niepo$wiadczone za zgodno$c z oryginalem kserokopie stanowia inny Srodek dowodowy, o ktérym mowa
wart. 309 k.p.c.

Majac zatem na uwadze, ze przepisy o postepowaniu dowodowym tworzone byly pod katem realiow istniejacych w
dacie ich uchwalania lub nowelizowania i nie nadgzaja za postepem techniki, zwlaszcza elektronicznej, i nie normuja
w sposo6b szczegdlowy mozliwych nowoczesnych Srodkéw dowodowych, a takze to, ze material dowodowy sprawy
nalezy ocenia¢ kompleksowo i wszechstronnie, nie za$ jak strona pozwana — w oderwaniu od pozostalych dowodow,
Sad doszed} do przekonania, ze powod podolal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu w zakresie wykazania faktu
zawarcia umowy, wykonania umowy przez pozyczkodawce, a takze nabycia niesplaconej wierzytelnosci w drodze cesji.
Pozwana za$ ciezarowi dowodowemu spoczywajacemu na niej — wykazaniu zwrotu pozyczki- nie wykazala.

Pozwana z ostrozno$ci podniosla rowniez zarzut abuzywnoS$ci postanowien dotyczacych prowizji. W ocenie Sadu
roéwniez i ten zarzut jest nietrafny.

Zgodnie z treécig art. 385[1] k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Aby okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,,niedozwolone postanowienie umowne” w rozumieniu
wyzej wymienionego przepisu, spelnione musza zostaé lacznie cztery warunki: 1) umowa musi byé zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, 3) postanowienie ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposé6b jednoznaczny nie dotyczy ,,gldwnych Swiadczen stron”.



Bedaca przedmiotem sporu umowa zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca (poprzednikiem prawnym powoda )
a konsumentem (pozwang). Powod nie zakwestionowal rowniez skutecznie braku indywidualnego uzgodnienia z
pozwang warunkéw umowy, a to na nim stosowanie do art. 385[1]§ 4 k.c. spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, gdyz to pow6d moglby sie na to powolywaé. Przy zawieraniu umowy
pozyczkodawca postugiwat sie gotowymi formularzami. Tym samym Sad przyjal, ze postanowienia umowy pozyczki
nie zostaly uzgodnione z pozwang indywidualnie i nie miala ona wplywu na ich tresé¢, gdyz nie byly one przedmiotem
negocjacji stron umowy. Umowa ta zostala sporzadzona na gotowych formularza elektronicznych. Pozwana miala
jedynie mozliwo$¢ wyboru co do zawarcia albo odmowy zawarcia przedloZonej jej umowy o treéci takiej, jaka wynika ze
zlozonego przez powoda wydruku. Wysoko$é prowizji nie jest gléwnym $wiadczeniem stron przy zawieraniu umowy
pozyczki. Glownym $wiadczeniem stron w umowie pozyczki jest udzielenie (przeniesienie wlasnoS$ci) oraz zwrot
udzielonej pozyczki. Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazana kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron.

W ocenie Sadu jednak postanowienia umowne dotyczace prowizji od udzielonej pozyczki - jakkolwiek nieuzgodnione
indywidualnie - to nie ksztaltuja praw i obowiazkdéw pozwanej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych ,razgce naruszenie interesow
konsumenta” w rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow
na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w
zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez kontrahenta konsumenta
takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Pojecia te maja charakter
niedookreslony i ocenny; wymagaja dokonania ich wyktadni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu
umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie
aktywno$ci gospodarczej. Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest
zasada lojalnosci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie
dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta,
wprowadzenia go w blad co do realnych obciagzen i ryzyka zwigzanego z umowa oraz co do tego, jakie Swiadczenia
na swoja rzecz zastrzegt przedsiebiorca. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy
ekonomiczne (przede wszystkim zwiazane z zachowaniem ekwiwalentnosci §wiadczen stron oraz proporcjonalno$ci
obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartosci Swiadczen uzyskanych
przez konsumenta), ale réwniez pozaekonomiczne, takie jak pewnos$¢ obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje
swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by
naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule niedozwolona nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi byc¢ to
naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej
strony umowy. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekscie na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzys¢é konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. I CK 832/04, Legalis 71468, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia
2012 roku, sygn. VI ACa 461/12, Legalis 741007).

Sad stoi na stanowisku, ze kwota prowizji w wysoko$ci 623,99 zt przy pozyczce w wysokosci 2.300 zl nie jest
kwota zawyzong. Kwota ta stanowi ok 27 % pozyczonej sumy. Nie skutkuje to zatem znaczacym wzrostem
Swiadczenia nalozonego na konsumenta wzgledem wysokoéci §wiadczenia spelnionego przez pozyczkodawce i nie
ksztaltuje praw i obowiazkéw pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposob razaco naruszajacy
jej interesy. Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, ze w zamian za te prowizje pozwana nie otrzymala zadnego
realnego $wiadczenia. Umowa pozyczki moze by¢ umowa odplatna, a korzy$cia pozwanej jest wlasnie otrzymanie tej
pozyczki. Pozyczkodawca musi nie tylko finansowaé swoja dzialalno$é, ale i zarabiac, taki jest przeciez cel kazdego



przedsiebiorcy. Wskaza¢ rowniez nalezy na spelnienie przez powoda warunku z art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, tj. zmieszczenia sie w granicach maksymalnych pozaodsetkowych kosztow pozyczki.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie przedmiotowa umowa bylta zawierana ,na odleglo$¢”, bez jednoczesnej obecnosci
w tym samym miejscu stron tejze umowy. Taki sposéb nawigzania stosunku zobowigzaniowego uzna¢ nalezalo za
dopuszczalny i zgodny z prawem. Konsekwencja takiego sposobu zawarcia umowy powoduje, Ze sposdb wyrazenia
woli musi mie¢ forme inna niz zlozenie podpisu na dokumencie umowy. Sad — w okolicznosciach sprawy — nie miat
zadnych watpliwo$ci, ze pozwana z poprzednikiem prawnym powoda zawarla wlagnie w ten spos6b umowe pozyczki,
pozwana za$, podnoszac wszelkie mozliwe zarzuty, dazyla do unikniecia konsekwencji zawartej umowy, tj. zwrotu
pozyczki wraz z odsetkami i prowizja. W kierunku za§ wykazania zwrotu pozyczki czy wykazania, ze nie byla strona
umowy, nie podjela natomiast jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.

Roszczenie odsetkowe znalazlo swoje uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi,

Powo6d domagal sie odsetek umownych w wysokoSci odsetek maksymalnych, do czego jest uprawniony w $wietle
postanowien umownych. Poczatkowy za$ termin naliczenia odsetek byt p6zniejszy niz termin zwrotu pozyczki, dlatego
tez odsetki te zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu. Ich wysoko$¢ wynika za$ z treéci zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.935,80 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty
2.300 7zt od dnia 25 lutego 2022 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
zawarta w przepisie art. 98 §1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktorym
sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sagdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W tym zakresie pow6d wydatkowal lacznie 900 z} z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
poz. 1804 z p6zn. zm.), 200 zl oplaty od pozwu zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz
cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej, Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z péZn. zm.).

Lacznie zasadzono zatem od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 1.117 zl.
W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
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