Sygnatura akt III C 185/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 26 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Brutkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2023r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z
siedzibq w S.,

przeciwko Towarzystwo (...) spolce akecyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5 097,12 z} (pieé tysiecy dziewiecdziesiat zlotych i dwanascie gorszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 217 (dwa tysiace dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 185/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 wrzesnia 2023 r.

Pozwem z dnia 277 lutego 2023 r. (...) sp. z 0. 0. sp. k. zsiedziba w S. wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 4.532,55 tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 18 marca 2021 do dnia zaplaty oraz kwoty 564,57 zt tytulem zwrotu kosztoéw uslugi parkingowej wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 marca 2021 do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawg legitymacji czynnej powddki jest umowa cesji wierzytelno$ci zawarta pomiedzy powodka a
poszkodowanymi: D. P. oraz B. P. w dniu 27 stycznia 2021 roku. Na mocy przedmiotowych umoéw powodka nabyla
przystugujace jej roszczenie odszkodowania z tytutu zwrotu kosztow pojazdu oraz ustugi parkingowe;j.

Poszkodowana D. P. zawarla umowe najmu samochodu marki S. na czas nieokre$lony. Strony ustalily czynsz najmu
na kwote 160,00 zl za dobe + VAT. Pojazd pehil funkcje samochodu zastepczego, z ktérego D. P. korzystala w zwiazku
z uszkodzeniem samochodu marki F. (...) w nastepstwie szkody z dnia 23 grudnia 2020 r. Laczny koszt najmu wyniost
7.084,80 zl.

Pozwana przyznala powodce odszkodowanie w kwocie 2.552,25 7} tytulem zwrotu kosztu najmu pojazdu zastepczego
oraz kwote 188,19 z} tytutem uslugi parkingowej. Przyznana kwota nie kompensuje w pelni kosztow wynajecia pojazdu



zastepczego oraz parkingu. Powodka kierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty pelnej kwoty w dniu 23 marca 2021
r., ktére bylo bezskuteczne i w zwigzku z tym do zaplaty pozostalo 5.097,12 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 6 kwietnia 2023 r. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia.

Pozwana nie zakwestionowala odpowiedzialnoéci co do zasady, lecz zakwestionowala roszczenie o zaplate dalszego
odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jak i roszczenie o zaplate z tytulu kosztow parkowania
pojazdu. Jednoczeénie wskazala, ze poszkodowana otrzymala pismo z informacja, ze pozwany z uwagi na
wskazanie oferty alternatywnej, zaakceptuje stawke jedynie do wysokos$ci stawek oferowanych przez podmioty z nim
wspolpracujace, czyli 83 zt netto za dobe. Pozwany przedstawil poszkodowanemu realng mozliwo$é najmu pojazdu,
ale i podjal dzialania majace na celu faktyczne zawarcie umowy na takich warunkach.

W pidmie procesowym z dnia 26 lipca 2023 r. pozwana wskazala, ze nie kwestionuje rynkowosci stawki w kwocie
160 zl za dobe, ale kwestionuje, by w okolicznoSciach niniejszej sprawy, powddka mogla dochodzié zaplaty za najem
pojazdu zastepczego wedlug stawki w kwocie 160 zl za dobe.

Ustalenia faktyczne.

W dniu 23 grudnia 2020 roku na ul. (...) doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzony zostat nalezacy do D. P. pojazd
marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...). W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego z Towarzystwem (...) (numer polisy

..
Niesporne.

W dniu 23 grudnia 2020 r. zostala zawarta umowa najmu samochodu pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S.
(wynajmujacym) a D. P. (najemca). Wynajmujacy oddat w najem samocho6d marki S. (rok produkcji 2014) o numerach
rejestracyjnych (...), ktérego wynajmujacy jest wlascicielem. Najemca zobowiazatl sie placi¢ czynsz najmu w wysokoéci
160 zt + VAT za dobe. Wynajem bezgotéwkowy — na koszt ubezpieczyciela sprawcy kolizji z dnia 23 grudnia 2020 r.,
bez limitu kilometréw, z pelnym ubezpieczeniem OC i AC, bez udzialu wlasnego w szkodach, z mozliwoscia wyjazdu
za granice bez uprzedniej zgody.

Zgodnie z treScia tej umowy zaplata kosztéw najmu pojazdu zastepczego nastapi w formie bezgotowkowej, tj. poprzez
zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci miedzy Najemca a Wynajmujacym, w treéci ktérej Najemca przeniesie na
Wynajmujgcego wierzytelno$é przystugujgcg mu od zakladu ubezpieczen sprawcy szkody, z tytulu zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego.

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 23 grudnia 2020 r. na czas nieokreslony.
Dowad:
- umowa najmu samochodu, k. 12-13.

Dnia 24 grudnia 2020 r. nastgpilo zgloszenie szkody w pojezdzie wskutek wypadku z dnia 23 grudnia 2020 r. i
przedlozono wymagane dokumenty do likwidacji szkody.

Dowaod.:

- zgloszenie szkody w pojezdzie, k. 16.



Dnia 28 grudnia 2020 r. ubezpieczyciel sprawcy przestal pismo zawiadamiajace rejestracji szkody, jak i wskazujace
na informacje o mozliwosci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, akceptowanych stawkach oraz danych
kontaktowych do podmiotéw wspéltpracujacych (6 firm).

W odpowiedzi na to pismo, tego samego dnia, droga mailowa, S. H. (dzialajacy w imieniu (...) sp. z o.0. sp. k.)
zwrocil sie z prosba o przestanie wszelkich dokumentoéw, z jakimi pozwany musi sie zapoznaé przed ich podpisaniem
i skorzystaniem z oferty, w szczeg6lno$ci warunki najmu, regulamin, sposob rozliczania itd.

Warunki najmu oferowanego przez (...) sp. z 0.0. sp. k. byly dla poszkodowanej korzystniejsze, szczegblnie, ze
poszkodowana w momencie otrzymania propozycji ze strony ubezpieczyciela sprawcy, miala juz samochéd zastepczy
z (...) sp.zo0.0.

Dowad:

- akta szkody, k. 71,

- wiadomo#é¢ e-mail z dnia 28 grudnia 2020 r., k. 18,
- zeznania D. P., k. 112.

Dnia 27 stycznia 2021 r. zostaly zawarte dwie umowy cesji wierzytelnoéci. Obie zawarte pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp.
k. z siedziba w S. (cesjonariuszem) a D. P. (cedentem). Pierwsza z nich dotyczy przelania na rzecz cesjonariusza przez
cedenta swojej wierzytelnoSci przystugujacej w zwigzku z uslugg parkingowa i holowaniem. Druga za$ przelania na
rzecz cesjonariusza przez cedenta swojej wierzytelnosci przystugujacej w zwiazku z wynajmem pojazdu marki S. o nr
rej. (...).

Dowdéd:
- umowa cesji wierzytelnosci, k. 10,
- umowa cesji wierzytelnosci, k. 11.

Samochod zastepczy — S. o nr rej. (...) byl wynajmowany przez poszkodowana od 23 grudnia 2020 r. do 27 stycznia
2021 r. (36 dni) i w tym samym czasie byta §wiadczona usluga parkingowa dla samochodu uszkodzonego w wyniku
zdarzenia szkodowego z dnia 23 grudnia 2020 r. Laczny koszt tego to 7.837,56 zl brutto.

Dowad:

- faktura VAT nr (...), k. 15.

Rozwazania prawne.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, co do prawdziwosci i
wiarygodno$ci ktorych nie powzigl zastrzezen, a zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 z p6zn. zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 11 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie



inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 436 § 1 k.c.
odpowiedzialno$¢ przewidziana w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat $érodek komunikacji w
posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi natomiast, ze kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 509 § 1i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegélno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwana nie zakwestionowala legitymacji czynnej powddki.

W toku procesu niekwestionowanym bylo, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwana nie kwestionowala zasady swojej
odpowiedzialnoéci za szkode powstala w pojezdzie i wyplacila odszkodowanie obejmujace koszty najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 2.552,25 oraz 188,19 zt w ramach ushugi parkingowej. Przedmiotem sporu pozostawalo, czy
uzasadniony byt okres najmu pojazdu zastepczego przez 36 dni i wysoko$¢ stawki dobowej najmu.

Jednakze w zakresie dobowej stawki najmu pozwana nie kwestionowala, ze stawka 160 zl jest stawka rynkowa.
Kwestionowane przez pozwana bylo tylko to, czy ta stawka moze by¢ stosowana w okolicznoéciach niniejszej sprawy
z uwagi na obowiazek wspdldzialania z ubezpieczycielem w zakresie minimalizacji szkody.

Wskaza¢ nalezy, ze $wiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter
odszkodowawczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje podstawowag tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom
odszkodowania. Odpowiedzialno§¢ natomiast zakladu ubezpieczen jest szczegdlna postacia odpowiedzialno$ci
cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest cze$cia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach
jest zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem
traktowana w oderwaniu od og6lnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w
kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych poje¢ szkody i odszkodowania. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. W literaturze dominujacg jest teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego, od ktbrej odstepstwa
moga wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym w granicach okre$lonych w art.
361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Co
do zasady normalny zwigzek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa zdarzen, z ktérymi ustawa laczy jego obowiazek odszkodowawczy. W $wietle powyzszego
przepisu wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakre$lona granicami odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Reguta plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie
zasady pelnego odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa
bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroécié w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.



W spawie niniejszej poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy w okresie od dnia 23 grudnia 2020 r. (data
podpisania umowy najmu pojazdu zastepczego) do dnia 27 stycznia 2021 r. (data podpisania umowy cesji i przekazania
pojazdu wynajmujacemu), czyli lacznie przez okres 36 dni. W ocenie Sagdu material dowodowy sprawy dal podstawy
do ustalenia, ze by} to okres uzasadniony i niezbedny. Samochéd zastepczy byl uzytkowany przez poszkodowana od
wystapienia zdarzenia szkodowego do dnia naprawienia samochodu uszkodzonego w wyniku kolizji. Poszkodowana
otrzymala pienigdze na naprawe 15 stycznia 2021 r., a naprawa trwala do 27 stycznia 2021 r. W ocenie Sadu nie
mozna przyjaé, w realiach niniejszej sprawy, ze poszkodowana winna odda¢ pojazd do naprawy bez pewnoSci, ze
ubezpieczyciel pokryje koszty. Z kolei naprawa, trwajaca niecale dwa tygodnie, jest realnym czasem niezbednym do
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego.

Majac to na uwadze Sad ustalil jako uzasadniony okres 36 dni najmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu stawka wskazana w umowie najmu pojazdu z dnia 23 grudnia 2020 roku zastlugiwala na uwzglednienie.
Poszkodowana wynajela pojazd zastepczy za dobowa stawke w kwocie 160 zlotych netto + VAT. Pozwana nie
zaprzeczyla, ze jest to stawka rynkowa i w zwigzku z tym nie zaszly okoliczno$ci wymagajace powolania bieglego w
niniejszej sprawie.

Sad nie podziela przy tym zapatrywania pozwanej, iz poszkodowany winien skorzystaé¢ z oferty zawarcia umowy
najmu za posrednictwem ubezpieczyciela. W ocenie Sadu nie mozna od poszkodowanego, przy ubezpieczeniu OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych i w warunkach wolnorynkowych, wymaga¢ skorzystania wylacznie z oferty
najmu od partneréw ubezpieczyciela lub tez poszukiwania oferty dostepnej jedynie dla zakladow ubezpieczenn na
ponadstandardowych warunkach, szczegélnie, gdy pojazd zastepczy jest niezbedny do realizacji podstawowych
aktywnos$ci zyciowych. Dokonujac wyboru w tym zakresie poszkodowany moze bowiem kierowaé sie réznym
kryteriami, w tym zaufaniem do konkretnego podmiotu lub poszczeg6lnymi postanowieniami umowy najmu. Zgodnie
z zasada pelnej rekompensaty szkody poszkodowany jest uprawniony do zadania odszkodowania obejmujacego
straty, ktore poniodsl, i korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Skoro skutkiem
wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu mechanicznego uniemozliwiajace
poszkodowanemu korzystanie z niego, uszczerbkiem w jego majatku sa koszty najmu pojazdu zastepczego. Stanowisko
to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz miedzy faktem uszkodzenia w wyniku wypadku samochodu uzywanego przez poszkodowanego, a
faktem wynajecia przez poszkodowanego innego samochodu i poniesienia kosztow z tego tytulu istnieje normalny
zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Odnoszac sie do kwestii zwigzku przyczynowego, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. wskazal, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika dotyczy tylko skutkéw typowych. Typowy
jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktéorym na podstawie zasad doswiadczenia
zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska. W
praktyce sadowej przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztow najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. W doktrynie powszechny jest poglad, iz pozbawienie mozliwosci
korzystania z przedmiotéw majatkowych stanowi szczegdlny rodzaj szkody majatkowej, zwlaszcza wowcezas, gdy
dany przedmiot zaspokaja potrzeby, ktére moga by¢ zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego skorzystania z
cudzej ustugi lub najmu przedmiotu zastepczego. Ponadto wyrazany jest poglad, ze w razie utraty mozliwo$ci
korzystania z pojazdu szkoda obejmuje koszt wynajecia pojazdu réwnorzednego. Nie jest przy tym istotne, w jakim
celu poszkodowany korzysta z pojazdu: czy w celach zarobkowych, czy tez dla zaspokojenia wlasnych potrzeb. Szkoda
polegajaca na utracie mozliwos$ci korzystania z rzeczy podlega bowiem naprawieniu nie tylko wéwczas, gdy rzecz jest
uzywana w celach zarobkowych, lecz takze wowczas, gdy uzywa sie jej w celach niezarobkowych.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania oferty najtanszej i najkorzystniejszej.
Uznajac, ze sam fakt poszkodowania i konieczno$¢ aktywnosci poszkodowanego w zakresie likwidacji szkody jest sam



w sobie na tyle obciazajacy i absorbujacy, pierwszenstwo przyzna¢ nalezy zapewnieniu poszkodowanemu komfortu,
a nawet poczucia bezpieczenstwa i profesjonalnego wsparcia. Nie jest wiec tak ze zawsze najtansza oferta bedzie
najkorzystniejsza (Uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17).

Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowana znajdowala sie 420 km od swojego miejsca zamieszkania, co moze podwyzszac
stres i niepewno$¢. Pomimo tego poszkodowana nie zachowala sie nieracjonalnie i nie wynajela lawety dla
uszkodzonego samochodu i nalezy uznaé, ze tym samym wspoldziatata w zakresie likwidacji szkody. Dzialan dazacych
do minimalizowania kosztéw likwidacji szkody nie mozna sprowadza¢ tylko do analiz stawek dobowych najmu
pojazdu zastepczego.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w treéci art.
art. 359 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...). Zgodnie z tre$cia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada w
opbznienie jesli nie spelnia S$wiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,
sygn. I CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), obowigzany jest spelni¢ §éwiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajace naliczenie
odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy,
a spelienie $§wiadczenia w terminie pdzniejszym niz wynikajacym z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkod
w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysokosci
$wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagang od niego starannoScig profesjonalisty, wedlug standardu,
ktorego reguly wyznacza przepis art. 355 § 2 k.c.

W rozwazanym przypadku roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz uslugi parkingowej zostalo
zgloszone pismem z dnia 17 lutego 2021 roku. Uzasadnione jest zatem naliczenie odsetek ustawowych za op6znienie
w spelnieniu §wiadczenia od dnia 18 marca 2021 r. do dnia zaplaty, poniewaz roszczenie o zaplate odszkodowania
staje sie wymagalne po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. Przepis art. 98 §1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie
to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia
zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu — za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia

zobowigzanemu do dnia zaplaty. O obowiazku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu (§ 1"). Na koszty te, zgodnie z
trescig art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c. i 99 k.p.c., sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Majac na wzgledzie, ze pozwana przegrala proces w caloéci,
obowigzana jest zwr6ci¢ powodce koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem na ktére skladaja sie: kwota 1.800 z}
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powoda — radcy prawnego, obliczona na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych, 400 zl oplaty
od pozwu — art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 17 ztotych
z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 oplacie skarbowej, lacznie 2217 zl.



