Sygn. akt ITII C 780/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Lukasz Jezierski

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedzibg w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do zaplaty kwoty 280 zl (dwieScie osiemdziesiat zlotych);
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz pozwanego Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedziba w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 780/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2022 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o zasadzenie od pozwanego Narodowego Funduszu
Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w S. kwoty 26.803 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 maja
2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze strony laczyta umowaz dnia 19 maja 2020 r. o §wiadczenie ustug
przez powodowa spolke. Z tytutu tej umowy nieuregulowane zostajg faktury o numerach (...) w kwocie dochodzonej
pozwem, za ktore pozwany odmoéwil zaplaty z uzasadnieniem, Ze powdd nie sporzadzil sprawozdan za badania objete
przedmiotowymi fakturami. Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty pozwany nie dokonal zaplaty, co czyni pozew
koniecznym i uzasadnionym.

30 sierpnia 2022 r. Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(6wczesna sygnatura akt ITI Nc 1617/22), uwzgledniajgc w caloSci zadanie pozwu.



W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia w W. reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze faktura (...) zostalo oplacona w takiej wysoko$ci, jaka jest wskazana w egzemplarzu faktury
doreczonej NFZ, za$ faktury (...) nie zostaly oplacone z powodu niezgodnoéci sprawozdania i rozliczenia z zasadami
sprawozdawania oraz warunkow rozliczania Swiadczen dla podmiotéw zgodnie z zarzadzeniami Prezesa NFZ. Powod
nie dokonal korekty tego sprawozdania pomimo, ze byl o takiej konieczno$ci informowany przez NFZ.

Pismem z dnia 26 stycznia 2023 r. powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. cofnal
powodztwo o kwote 280 zt wynikajaca z faktury (...).

Ustosunkowujac sie do twierdzen sprzeciwu powod podnidsl, ze ani umowa, ani zawierane aneksy nie zawierajg
postanowien o koniecznoS$ci sporzadzenia sprawozdan w formie elektronicznej, w szczegdlnosci w formacie (...),
jak i tez zaden zapis nie daje pozwanemu prawa do odmowy wyplaty wynagrodzenia z przyczyn wskazywanych w
sprzeciwie.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza miedzy innymi w
zakresie pozostalej dzialalnoSci w opiece zdrowotnej, pozostalych badan i analiz technicznych oraz praktyki lekarskie;j.

Niesporne, a nadto:
- wydruk z KRS (...) — k. 8-9.

19 maja 2020 . (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., jako laboratorium, zawarl z Narodowym
Funduszem Zdrowia w W. umowe.

Zgodnie z ta umowa, a konkretnie jej §1 ust. 2, laboratorium zobowigzalo sie, w ramach prowadzonej dzialalnoéci, do:

1) zapewnienia podmiotom, ktorych personel pobiera¢ bedzie material do wykonania testow, w razie takiej
konieczno$ci, w zakresie uzgodnionym z tymi podmiotami, zestawéw do pobrania materialu (wymazéwek z
probéwkami);

2) przyjmowania zlecen wykonania badania laboratoryjnego w zakresie testow od podmiotéw, o ktérych mowa w pkt
1, w systemie o ktérym mowa w § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.878),
zwanym dalej (...), a takze do biezacego, niezwlocznego uzupelniania w Systemie danych w zakresie wskazanym przez
Centrum (...) Informacyjnych w Ochronie (...);

3) przeprowadzenia badania laboratoryjnego przekazanego przez podmiot, o ktbrym mowa w pkt 1, materialu w
zakresie testow (...) w kierunku (...)2;

4) przekazania w terminie 24 godzin od dostarczenia materiatlu do wykonania testu do Laboratorium:
a) wyniku testu podmiotowi, ktory przekazal material do wykonania testu,
b) informacji o wyniku testu do Systemu.

28 maja 2020 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 19 maja 2020 r., ktéry nie zmieniat §1 ust. 2.



13 sierpnia 2020 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 19 maja 2020 r., ktéry zmieniat §1 ust. 2 pkt 2 umowy.
Zgodnie z brzmieniem tego postanowienia w brzmieniu nadanym aneksem:
1) w okresie od dnia 30.05.2020 r. do dnia 19.06.2020 r.:

»2) przyjmowania-zlecenn wykonania badania laboratoryjnego w zakresie testbw od podmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 1, w systemie o ktorym mowa w § 2 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 maja 2020r.
w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.2020.964 ze zm.), zwanym dalej (...), a takze do biezacego, niezwlocznego uzupekliania w Systemie danych w
zakresie wskazanym przez Centrum (...) Informacyjnych w Ochronie (...);".

2) w okresie od dnia 20.06.2020 r. do dnia 07.08.2020 r.:

»2) przyjmowania zlecen wykonania badania laboratoryjnego w zakresie testow od podmiotéw, o ktérych mowa w
ust. 1, w systemie o ktéorym mowa w § 2 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020r.
w sprawie: ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.2020.10(56 ze zm.), zwanym dalej (...), a takze do biezacego, niezwlocznego uzupelniania w Systemie danych
w zakresie wskazanym przez Centrum (...) Informacyjnych w Ochronie (...);".

3) od dnia 08.08.2020r.:

»2) przyjmowania zlecen wykonania badania laboratoryjnego w zakresie testow od podmiotéw, o ktorych mowa
w ust. 1, w systemie o ktérym mowa w § 2 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 sierpnia 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz.U.2020.1356 ze zm.), zwanym dalej (...), a takze do biezacego, niezwlocznego uzupekliania w Systemie danych w
zakresie wskazanym przez Centrum (...) Informacyjnych w Ochronie (...);".

Dowéd:

- umowa z 19 maja 2020 r. — k. 10-11,
- aneks z 28 maja 2020 1. — k. 12,

- aneks z 13 sierpnia 2020 r. — k. 13.

12 kwietnia 2021 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 19 maja 2020 r., ktéry zmienial §1 ust. 2 pkt 2 umowy.
Zgodnie z brzmieniem tego postanowienia w brzmieniu nadanym aneksem:

1) w okresie od dnia 28.11.2020 r. do dnia 01.12.2020 .:

»2) przyjmowania zlecen wykonania badania laboratoryjnego w zakresie testow od podmiotéw, o ktérych mowa w
ust. 1, w systemie o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 26 listopada 2020r.
w sprawie ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.2020.2091 ze zm.), zwanym dalej (...), a takze do biezacego, niezwlocznego uzupekiania w Systemie danych
w zakresie wskazanym przez Centrum (...) Informacyjnych w Ochronie (...);".

2) w okresie od dnia 02.12.2020 r. do dnia 27.12.2020 r.:

»2) przyjmowania zlecefi wykonania badania laboratoryjnego w zakresie testéw od podmiotow, o ktérych mowa w
ust. 1, w systemie o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 01 grudnia 2020r.
w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii



(Dz.U.2020.2132), zwanym dalej (...), a takze do biezacego, niezwlocznego uzupeliania w Systemie danych w zakresie
wskazanym przez Centrum (...) Informacyjnych w Ochronie (...);".

3) od dnia 28.12.2020 r. do dnia 26.02.2021r.:

»2) przyjmowania zlecenn wykonania badania laboratoryjnego w zakresie testow od podmiotéw, o ktérych mowa w
ust. 1, w systemie o ktorym mowa w § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020r.
w sprawie ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.2020.2316 ze zm.), zwanym dalej (...), a takze do biezacego, niezwlocznego uzupekliania w Systemie danych w
zakresie wskazanym przez Centrum (...) Informacyjnych w Ochronie (...);".

4) od dnia 27.02.2020 r. do dnia 19.03.2021r.:

»2) przyjmowania zlecen wykonania badania laboratoryjnego w zakresie testow od podmiotéw, o ktérych mowa w ust.
1, w systemie o ktéorym mowa w § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2021r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2021.447
j.t. ze zm.), zwanym dalej (...), a takze do biezacego, niezwlocznego uzupeliania w Systemie danych w zakresie
wskazanym przez Centrum (...) Informacyjnych w Ochronie (...);".

5) od dnia 20.03.2021T.:

»2) przyjmowania zlecen wykonania badania laboratoryjnego w zakresie testéw od podmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 1, w systemie o ktorym mowa w § 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.2021.512 ze zm.), zwanym dalej (...), a takze do biezacego, niezwlocznego uzupehiania w Systemie danych w
zakresie wskazanym przez Centrum (...) Informacyjnych w Ochronie (...);".

20 kwietnia 2021 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 19 maja 2020 r., ktory nie zmienial §1 ust. 2.
Dowéd:

- aneks z 12 kwietnia 2021 r. — k. 14-14v,

- aneks z 20 kwietnia 2021 r. — k. 15.

Pismem z dnia 14 maja 2021 r. NFZ poinformowat (...) sp6tka z 0.0. w S., ze od 1 marca 2021 r. NFZ stopniowo
objal procesem systemowego sprawozdawania S§wiadczen opieki zdrowotnej, nowym komunikatem sprawozdawczym
(...) obszar (...) dla Swiadczen ambulatoryjnych. Dalej informowal, Ze w celu sprawozdawania i rozliczenia produktu
pobieranie materialu biologicznego wymagane jest:

-dostep do konta na (...), shuzacego do wymiany danych,

-przesylanie przez (...) komunikatu (...) zgodnie z komunikatem dla §wiadczeniodawcéw z dnia 24 lutego 2021 1. w
sprawie sprawozdawczo$ci w formie opublikowanym z Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr (...) z dnia 23 sierpnia 2019 r.
lub nowszym.

NFZ zamie$cil na swojej stronie internetowej sposob przekazywania raportéw z wykorzystaniem obszaru (...).
Dowod:
- pismo NFZ z 14 maja 2021 1. — k. 16,

- zrzut ekranu — k. 71-74,



- zarzadzenie nr (...) Prezesa NFZ — k. 132-135.

(...)spotkazo.0. wS. zakupil od R. D. — przedstawiciela (...) S.A. w K. program (...) w celu sprawozdawania i rozliczenia
produktu pobieranie materiatu biologicznego.

(...)spotkazo.0. wS. dokonywal badan w oparciu o zawarta umowe oraz skladal NFZ sprawozdania poprzez zakupiony
system. Dokumentacja przesylana przez laboratorium, zaréwno co do faktur, jak i co do sprawozdan, zawierata
bledy, co skutkowalo brakiem biezacego oplacania wystawionych faktur. Problemy z prawidlowym wystawianiem i
sporzadzaniem dokumentacji wynikaly réwniez z wadliwoéci programu komputerowego.

Dowdéd:

-wydruki z programu komputerowego — k. 27-30, 46-48, 49,

-wydruk z programu komputerowego — k. 95-100,

-zeznania $wiadka L. C. — k. 156 — e-protokot (...):05:11-00:27:18 — plyta CD — k. 136,
-zeznania $wiadka L. F. — k. 157 — e-protokot (...):25:51-01:46:13 — plyta CD — k. 136,
-zeznania $wiadka J. S. — k. 158 — e-protokét (...):46:13-01:02:11 — plyta CD — k. 136,
-zeznania $wiadka A. J. — k. 158 — e-protokot (...):10:29-02:28:23 — plyta CD — k. 136.

Pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. NFZ poinformowal (...) spétka z 0.0. w S., ze do czasu uzupelnienia przez
laboratorium sprawozdawczoSci za okres od marca do maja 2021 r. dotyczacej rozliczenia produktu — pobieranie
materialu biologicznego, komunikatem sprawozdawczym (...) obszar (...), zgodnie z Zarzadzeniu Prezesa NFZnr (...)
z dnia 26 lutego 2021 r. — w ramach umowy numer: 16-00- (...)-21-02/19-W-20-039, wstrzymuje rozliczenie faktury
numer (...) na laczng kwote 26.359 za okres maj 2021 r. do czasu uzupelienia brakujacej sprawozdawczo$ci.

W odpowiedzi na to pismo (...) spolka z 0.0. w S. poinformowal NFZ, ze z powodu wstrzymania rozliczania faktury
(...) rozpoczyna obcigzanie NFZ odsetkami za op6znienie.

Dowéd:
- pismo NFZ z 24 czerwca 2021 1. — k. 17 (91),
- pismo (...) sp.z0.0. w S. z 30 czerwca 2021 1. — k. 18.

3 wrze$nia 2021 1. (...) spotka z o.0. w S. wystawil fakture VAT nr (...) obciazajac NFZ kwota 15.680 zl z tytutlu ustug
wykonanych w ramach zawartej umowy w sierpniu 2021 r.,

Faktura ta zostala oplacona do kwoty 15.400 zl, albowiem na taka kwote opiewal egzemplarz faktury VAT nr (...).

3 wrzeénia 2021 1. (...) spotka z 0.0. w S. wystawil fakture VAT nr (...) obciazajac NFZ kwota 1.176,00 zl z tytulu ustug
wykonanych w ramach zawartej umowy w sierpniu 2021 r., w nazwie wykonanych czynnos$ci wskazano, ze fakture
wystawiono za pobranie materialu biologicznego.

Faktura ta nie zostala oplacona.
Dowéd:
- faktura VAT (...) z 3 wrzeénia 2021 1. — k. 31,

- potwierdzenie przelewu — k. 32,



- faktura VAT (...) z 3 wrzeénia 2021 1. — k. 33,
- faktura VAT (...) z 3 wrzeénia 2021 1. — k. 75,
- wydruk ksiegowy dotyczacy oplaconych faktur — k. 35.

15 grudnia 2021 1. (...) sp6lka z 0.0. w S. zakupil od R. D. — przedstawiciela (...) S.A. w K. program (...) wraz z opcja
importu badan diagnostycznych.

10 lutego 2022 r. (...) spolka z 0.0. w S. R. D. dokonal konfiguracji program (...) dla (...) sp6tki z 0.0. w S..
Dowdéd:

- faktura nr (...) z 15 grudnia 2021 r. — k. 20,

- wiadomoé¢ e-mail z 16 grudnia 2021 r. — k. 19,

- faktura nr (...) z 10 lutego 2022 r. — k. 21.

-przestuchanie prezesa zarzadu powoda (...) spétka z 0.0. w S. K. F. k.171-172.

15 grudnia 2021 r. (...) spolka z o0.0. w S. wystawil fakture VAT nr (...) obciazajac NFZ kwotg 26.565 zt z tytulu ushug
wykonanych w ramach zawartej umowy w listopadzie 2021 r., w nazwie wykonanych czynno$ci wskazano, ze fakture
wystawiono za pobranie materialu biologicznego.

Faktura ta nie zostala przez NFZ oplacona.

Dowod:

- faktura VAT (...) z 15 grudnia 2021 1. — k. 34,

- wydruk ksiegowy dotyczacy oplaconych faktur — k. 35.

-przestuchanie prezesa zarzadu powoda (...) spbtka z 0.0. w S. K. F. k.171-172.

22 lutego 2022 r., 29 marca 2022 r., 20 kwietnia 2022 r., 26 kwietnia 2022 r., 25 maja 2022 r. (...) spotka z 0.0. w
S. zlecala (...) S.A. w K. dokonanie ustug serwisowych odno$nie do zakupionego programu z powodu probleméw z
dzialaniem systemu.

Dowéd:

- zlecenie uslug serwisowych — k. 22-25,

- zeznania §wiadka L. C. — k. 156 — e-protokét (...):05:11-00:27:18 — plyta CD - k. 136,
-zeznania $wiadka L. F. — k. 157 — e-protokol (...):25:51-01:46:13 — plyta CD — k. 136.
-przestuchanie prezesa zarzadu powoda (...) spotka z 0.0. w S. K. F. k.171-172.

W okresie od czerwca 2021 r. do kwietnia 2022 r. do (...) spdlka z 0.0. w S. zlecala (...) S.A. w K. dokonanie ustug
serwisowych. NFZ oraz serwis (...) S.A. w K. prowadzily e-mailowsg i pisemna korespondencje dotyczaca probleméw
z dzialalnoscia zakupionego programu komputerowego do sprawozdan i zlecanych uslug serwisowych potrzebnych
do sporzadzenia sprawozdan z wynikow badan. NFZ i serwis (...) S.A. na biezaco rozwigzywal problemy powstajace
przy korzystaniu z programu.



NFZ informowal powoda (...) spélke z 0.0. w S., ze rozliczenie nieoptaconych faktur nastapi po poprawieniu btedow
w fakturach i zlozeniu sprawozdan. Ponadto informowal, Ze umowa dotyczy jedynie wykonywania testow, nie za$
rowniez pobierania materialdbw do badan. (...) spotka z o0.0. w S. w odpowiedzi na stanowisko NFZ informowal,
ze brak jest podstawy prawnej, aby zada¢ od niego dokonywania sprawozdan, szczegblnie w oparciu o narzucone
oprogramowanie. Niemniej powdd dokonal zakupu tego oprogramowania i korzystalo z niego w ramach ,dobrej
wspolpracy”. (...) spotka z 0.0. w S. sporzadzil réwniez raporty z badan w formacie excel.

Dowéd:

- korespondencja e-mail z okresu od 20 grudnia 2021 r. do 14 kwietnia 2022 r. z zalacznikami — k.36-49, 76, 79-88,
136-141, 165-168, 169,

- pismo NFZ z 8 czerwca 2021 1. — k. 89,

- pismo NFZ z 21 czerwca 2021 1. — k. 90,

- pismo NFZ z 19 stycznia 2022 r. — k. 93-94,

- pismo (...) sp.zo0.0. wS. z 17 lutego 2022 r. — k. 105,

- pismo NFZ z 4 marca 2022 r. — k. 107,

- pismo (...) sp.z0.0. w S. z 15 marca 2022 r. — k. 108-180v,

-pismo NFZ z 29 marca 2022 r. — k. 109,

-pismo (...) sp. z 0.0. w S. z 31 marca 2022 r. — k. 111,

-pismo NFZ z 5 kwietnia 2022 r. — k. 104,

-pismo (...) sp. z0.0. w S. z 8 kwietnia 2022 r. — k. 110,

-pismo NFZ z 14 stycznia 2022 r. — k. 92 (112-112V),

-pismo NFZ z 13 kwietnia 2022 r. — k. 105,

-pismo (...) sp. z 0.0. w S. z 19 kwietnia 2022 r. — k. 113,

-pismo NFZ z 26 kwietnia 2022 r. — k. 114,

-wydruk z programu komputerowego — k. 95-100,

-zeznania $wiadka L. C. — k. 156 — e-protokol (...):05:11-00:27:18 — plyta CD — k. 136,
-zeznania $wiadka B. R. — k. 156-157 — e-protokét (...):27:18 — 00:40:36 — plyta CD — k. 136,
-zeznania $wiadka L. F. — k. 157 — e-protokot (...):25:51-01:46:13 — plyta CD — k. 136.

Pismem z dnia 13 maja 2022 r. (...) spotka z 0.0. w S. wezwala NFZ do zaplaty kwoty 129.733 zl, tytulem 13
nieuregulowanych faktur za wykonane ustugi w okresie od sierpnia 2021 r. do kwietnia 2022 r.

W odpowiedzi na pismo NFZ poinformowal, ze dokonatl zaplaty za wszystkie faktury wystawione za badania, co do
ktorych przestano roéwniez sprawozdania.



Wg stanu na 20 maja 2022 r. nieoplacone pozostalo 5 faktur z powodu btedéw w sprawozdawczoéci. Pozostale faktury
zostaly oplacone po usunieciu bledéw w fakturach lub sprawozdawczos$ci, w tytulach tych faktur wskazywano, ze
zostaly wystawione tytulem wykonanych testéw na obecno$é wirusa S.-C.-2.

Ostatecznie nieoplacone zostaly dwie faktury:

- (...) na kwote 1.176,00 zl za pobranie materiatu biologicznego w sierpniu 2021 r. (plik: (...)_13sie. (...) z 19 kwietnia
20227T.),

- (...) na kwote 26.565 zl za pobranie materialu biologicznego w listopadzie 2021 r. (plik: (...)_2_2021-03. (...); plik:
(...)_11. (...) z 16 grudnia 2021 oraz 2 pliki o tej samej nazwie (...)_111. (...) z 16 grudnia 2021 r.)

- z powodu btedéw w sprawozdawczo$ci.

Pozostale faktury zostaly oplacone po usunieciu btedéw w fakturach lub sprawozdawczo$ci. NFZ wzywatl (...) spotke
7 0.0. w S. do zlozenia korekt faktur (...).

(...) spolka z 0.0. w S. nie sporzadzit sprawozdan w spos6b wymagany przez NFZ i nie zlozyl korekty faktur (...).

Sporzadzanie sprawozdan przez podmiotu medyczne realizujace Swiadczenia medyczne w Polsce jest niezbedne dla
NFZ na potrzeby weryfikacji sporzadzanych ustug, prawidlowego wydatkowania srodkéw publicznych i dokonywanie
zaplaty za wykonane §wiadczenia.

Ponadto potrzeba skladania tych raportéw w sposéb prawidlowy wynikala réwniez z okolicznosci, ze zawieraly one
dane zakazonych pacjentow. W poczatkowym okresie pandemii C.-19 sprawozdania te nie byty wymagane, albowiem
nalezalo dziala¢ szybko. (...) Oddzial (...) wymagal przesylania sprawozdan w formacie (...). (...) spdtka z 0.0. w S.
sporzadzal cze$é raportow rowniez w formacie excel.

Dowdéd:

-ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 50-52,

-odpowiedz na wezwanie do zaplaty z 20 maja 2022 r — k. 53-54 (115-115V),
-wydruki z programu komputerowego — k. 27-30, 46-48, 49,

-faktury VAT: (...), (...)-k.77-78,

-pismo NFZ z 2 wrze$nia 2022 r. — k. 102,

-pismo (...) sp. z 0.0. w S. z 8 wrze$nia 2022 r. — k. 103,

-zeznania $wiadka P. K. — 157 — e-protokoél (...):40:36 — 01:25:51 — plyta CD — k. 136,
-zeznania $wiadka L. F. — k. 157 — e-protokot (...):25:51-01:46:13 — plyta CD — k. 136,
- wydruk komputerowy — k. 163-164.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie nieuzasadnione, cho¢ nie wszystkie zarzuty pozwanego byly uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powod (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. domagala sie
zasadzenia od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego w S. kwoty 26.803 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 maja 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



Podstawa faktyczna zadania byla umowa z 19 maja 2020 r. Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty i
wydruki zlozone przez strony postepowania oraz w oparciu o zeznania Swiadkéw oraz przestuchanie prezesa zarzadu
powoda (...) spotka z 0.0. w S. K. F.. Zeznania prezesa powodowej spolki mialy jedynie charakter uzupehiajacy, gdyz
istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly ustalone w oparciu o pozostale dowody. Nadto zeznania te stanowily w zasadzie
powtérzenie twierdzen z pism procesowych powoda.

Wszystkim dowodom Sad dal wiare w caloéci, jako spojnym i pozwalajacym odtworzy¢ pelny i konsekwentny
stan faktyczny. Cho¢ strony roznily sie co do mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodéw, to w ocenie Sadu stan
faktyczny jest tak naprawe co do kluczowych okolicznoéci miedzy stronami niesporny. Niesporne bylo zawarcie
pomiedzy stronami umowy i jej wykonywanie. Niesporne bylo wprowadzenie przez pozwanego wymogéw co do
sprawozdawczo$ci z wykonanych ustug. Niespornym bylo réwniez, ze program, z ktérego korzystal powdd, byt
wadliwy i powodowal szereg problemoéw ze sporzadzaniem dokumentéw sprawozdawczych wymaganych przez
pozwanego. Istotne jest jednak, co przesadzilo o oddaleniu powddztwa, ze problemy te udawalo sie rozwigzywac,
powod ostatecznie w przewazajacej mierze sporzadzal dokumentacje w sposdéb wymagany przez pozwanego i otrzymat
zaplate za 11 z 13 faktur. Jedynie co do faktur — raportéw (...) i (...) powdd nie sporzadzil ich korekty, a pozwany
odmowil zaplaty, co stalo sie podstawa sporu stron.

Podstawe prawng zgdania pozwu stanowily art. 734 §1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i 353 [1] k.c.

Zgodnie z art. 734 81 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do uméw o Swiadczenie uslug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zlecenie nalezy do uméw o Swiadczenie
ustug. Zawarcie tej umowy nie wymaga zachowania formy szczegdlnej. Jest to umowa konsensualna i dwustronnie
zobowiazujaca. Moze by¢ odplatna lub nieodplatna. Nalezy do uméw starannego dzialania. Na mocy art. 750 k.c.,
przepisy o zleceniu réowniez znajdujg zastosowanie do uméw o $wiadczenie uslug polegajacych na czynnoSciach
faktycznych.

Zgodnie za$ z art. 353 [1] k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego treé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Powdd stusznie w niniejszej sprawie twierdzil, ze zawarta z pozwanym umowa nie wymagala sporzadzania sprawozdan
poprzez dedykowany program i w okre$§lonym formacie. Wymogi takie wprowadzilo zarzadzenie Prezesa NFZ, ale
akt ten ma charakter wewnetrzny i obowiazuje tylko jednostki organizacyjnie podlegle Prezesowi NFZ. Zarzadzenie
NFZ nie wigzalo wiec powodowej spo6lki, bowiem nie znajduje sie w podlegloSci organizacyjnej wobec Prezesa NFZ,
co wynika to z art. 93 Konstytucji RP.

Jednakze, pomimo powyzszego, powdd co do zasady przystapit do sporzadzania sprawozdan w wymaganym przez
pozwanego formacie i przekazywal mu je dedykowanym programem. Umowa zlecenia nie wymaga formy pisemne;j.
Wymogu co do formy zmiany umowy nie przewidzialy rowniez strony w przedmiotowej umowie. Zgodnie z art. 60 k.c.,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Zgodnie za$ z art. 65 §1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Dlatego tez w ocenie Sadu pomiedzy stronami w sposob dorozumiany doszlo réwniez do zawarcia umowy, a
w zasadzie wprowadzenia do umowy juz zawartej dodatkowych postanowien, dotyczacych sprawozdan z wykonanych
ushug. Doszlo do tego w ten sposdb, ze powodd zaczal takich sprawozdan wymagaé, a pozwany zaczal je sporzadzad.
Zwr6¢ nalezy przy tym uwage, ze umowa przewiduje obowiazek przekazywania wynikéw, ale nie przekazywania
sprawozdan. Zbiorcze sprawozdanie jest bowiem czym$ wiecej niz zwyklym przekazaniem jednego wyniku. Wyniki
moga by¢ przekazywane na biezaco, za$ ich zebrania w formie sprawozdania wymaga dodatkowego nakladu pracy.
Dlatego obowigzku tego nie mozna wyprowadzi¢ z samej umowy. Jednakze przez samo zachowanie stron uznaé
nalezalo, ze obwigzek ten powstal i byl przez strony uznawany, nie tylko co do zasady, ale i co do formy jego spelnienia.



Analogicznie Sad ocenil zarzut pozwanego, ze strony w ogoble nie zawarly umowy o pobieranie probek do badan, a
jedynie o wykonywanie testow. Ro6wniez w tym zakresie obowiazek ten nie wynika z umowy, ale powo6d go wykonywal,
a pozwany za ushuge te placil, o czym $wiadczy chociazby jego pismo z 20 maja 2022 r. Ponownie zatem mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktorej w sposéb dorozumiany pomiedzy stronami dochodzi do zawarcia umowy, a w zasadzie
wprowadzenia do umowy juz zawartej dodatkowych postanowien, dotyczacych dodatkowych ustug.

Stuszny okazat sie zarzut nieprawidlowosSci wystawienia faktury (...), ale w tym zakresie powod powodztwo cofnagl i w
tym zakresie Sad na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. postepowanie umorzyl (pkt I wyroku).

Sad doszedl zatem do przekonania, ze skoro powdd zgodzil sie na sporzadzanie sprawozdan z wykonanych
ustlug w sposob zadany przez pozwanego, gdyz co do zasady takie raporty skladal, pomimo, ze nie bylo to
objete poczatkowymi uzgodnieniami umownymi stron, to w sposoéb dorozumiany doszto do modyfikacji umowy i
zmiany obowiazkéw powoda w zakresie przedmiotowych sprawozdan. Tym samym, ich niesporzadzenie stanowi
niewykonanie zobowigzania zgodnie z umowa, co przeklada sie na brak powstania obowiazku zaplaty po stronie
pozwanej. Podkre$lenia wymaga, ze powdd nie sporzadzil prawidlowo sprawozdan lub nie wystawil prawidlowo faktur
dla 13 zbioréw uslug wykonanych w ramach umowy. Wiekszoé¢ z nich zostala jednak poprawiona i wowczas NFZ
uregulowal platnosci. Sam powdd wskazuje, ze tylko faktury objete pozwem pozostaja nieoplacone. Tym samym
niezrozumienie budzi swego rodzaju ,uparto$§¢” powoda w odmowie dokonania korekty réwniez dwoch spornych
faktur — sprawozdan. Szczego6lnie, ze pozwany wielokrotnie wzywal go do dokonania tych czynnoSci, thumaczyl
konieczno$é uzyskania tych sprawozdan oraz brak mozliwoéci jedynie ,cze$ciowego” rozliczenia. W odpowiedzi na
te wezwania powdd trwal na stanowisku o braku obowiazku do sporzadzenia sprawozdan przy uzyciu okreslonego
programu i w okre§lonym formacie, pomimo, ze wielokrotnie takie sprawozdania wczes$niej juz sporzadzat lub
poprawiat i dostosowywat ich format. Takie postepowanie nie znajduje uzasadnienia Sadu. Co wiecej, powdd
dokonywal zakupu dodatkowych moduléw do programu, czym tym bardziej wyrazal akceptacje wymagan pozwanego.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze przy odmiennej ocenie, tj., ze powdd nie byt zobowigzany do sporzadzania sprawozdan
w okreSlony sposob, to powodztwo jest wykazane co do wysokoSci, albowiem strona pozwana nie zakwestionowala
wysokoSci kwot ujetych w fakturach (...).

Zapatrywania Sadu nie zmienia roéwniez podnoszona przez powoda mozliwo$¢ pobrania sprawozdan i weryfikacji
ustug powoda poprzez inny system lub w plikach o innym formacie. Skoro bowiem Sad uznal, ze doszlo do modyfikacji
warunkoéw umowy, to te inne mozliwo$ci przestaja mieé znaczenie.

Sad mial przy tym na uwadze, ze umowa wigzaca strony byla umowa starannego dzialania. Pow6d niewatpliwe
wykonat ushugi objete ww. fakturami, rozwazy¢ zatem nalezalo, czy w zwiazku jedynie z nieprzekazaniem pozwanemu
sprawozdan z ich wykonania nie nalezy mu sie chociazby czeSciowe wynagrodzenie. OdpowiedZ na to pytanie jest
negatywna. Powod nie sformulowal bowiem takiego zadania, a Sad zgdaniem pozwu jest zwigzany.

Dla rozstrzygniecia w sprawie znaczenie mialo réwniez, ze pozwany dysponuje $rodkami publicznymi, co wymaga od
niego szczegodlnej staranno$ci, przejrzystosci i skrupulatnos$ci. Dlatego tez pozwany nie moze arbitralnie ,,przymykaé
oczu” na dostrzegalne bledy w ksiegowosci powoda (np. wystawienie dwoch faktur (...) na dwie rézne kwoty), czy
tez wyplacaé¢ wynagrodzenie za uslugi wykonane, lecz w sposo6b uniemozliwiajacy weryfikacje tego wykonania, gdyz
narazaloby go to na zarzuty naruszenia dyscypliny finans6w publicznych.

Tak argumentujac powbddztwo nie zastugiwalo na uwzglednieniu i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) (§1). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego



wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego (§ 2). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony(§ 3). Przy czym na podstawie art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w
wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Majac na wzgledzie, ze powo6d przegral niniejszy proces w calosci, ciazy na nim obowiazek zwrotu pozwanemu
wszystkich kosztdw procesu, ktore obejmuja: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego- radcy prawnego w kwocie
3.600 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zk
Wysoko$¢ powyzszych kosztéw ustalono na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) oraz na podstawie art.
1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalgcznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225
poz. 1635 z pézn. zm.).



