Sygn. akt ITI C 617/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Stazysta Lukasz Jezierski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa Spéltdzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko W. Z.

o zaplate

I. oddala pow6dztwo w zakresie zadanych odsetek ustawowych za opdZnienie w kwocie 23,04 z (dwadzieScia trzy
zlote cztery grosze);

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 2.335,30 zl (dwa tysigce
trzysta trzydziedci pie¢ zlotych trzydzieéci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami, w wysokoSci
odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 617/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2021 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego W. Z. kwoty 6.435,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi do kwoty 5.941,35 z} od
dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 462,50 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku zlokalizowanym w S. przy ul. (...), o powierzchni 37,20 m2. Lokal
ten znajduje sie w zasobach mieszkaniowych powddki. Pozwany nabyl w/w prawo z tytulu dziedziczenia po K. Z.. W.
Z. zobowiazany jest uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na jego lokal, a takze nieruchomo$ci stanowiacej mienie spéoldzielni. Oplaty nalezy uiszczaé
do 15-ego dnia kazdego miesigca, a ich wysoko$¢ zostala okreSlona uchwalami Zarzadu Spoldzielni. Pozwany na
biezaco byl informowany o aktualnej wysoko$ci oplat zwiazanych z jego lokalem. Pozwany nie regulowal swoich



zobowigzan finansowych wobec powodki i na dzien 1 czerwca 2021 roku zalega z zaplata nalezno$ci za okres od dnia
1 sierpnia 2019 roku do dnia 31 maja 2021 roku w kwocie 5.941,35 zl. Ponadto powodka domaga sie zaptaty odsetek
ustawowych za opdznienie, ktére skapitalizowane na dzien 1 czerwca 2021 roku wynoszg 462,50 z. Dodatkowo
powddka obciazyla pozwanego optatami manipulacyjnymi w kwocie 32 zl. Wezwanie pozwanego do zaplaty okazalo
sie bezskuteczne, co czyni niniejszy pozew uzasadnionym i koniecznym.

W dniu 10 sierpnia 2021 roku Starszy Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
wydal nakaz zaplaty zgodnie z treScig zadania pozwu (6wczesna sygnatura akt I Nc 1134/21).

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym zaskarzyl go w calosci oraz wnidst o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze po wydaniu nakazu zaplaty w sprawie, ale przed jego doreczeniem
pozwanemu, pozwany uiécil na rzecz powodki calo$é naleznosci gléwnej z naleznymi odsetkami do dnia zaplaty.
Pomimo wygas$niecia roszczenia na skutek splaty powodka do dnia dzisiejszego nie ograniczyla powbddztwa.

Uzasadniajac wniosek o zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztoéw zastepstwa procesowego pozwany podniost,
ze konieczno$¢ wniesienia sprzeciwu i wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego nakazu zaplaty wyniknela
jedynie z niesumiennego i niewlasciwego postepowania powodki reprezentowanej w niniejszym postepowaniu przez
profesjonalnego pelnomocnika. W konsekwencji braku ograniczenia powbddztwa przez powédke w obrocie prawnym
istnieje nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry w przypadku braku zlozenia sprzeciwu przez pozwanego,
pozwalal powddce na egzekwowanie nieistniejacego zobowigzania. Bierno$é powddki, jest o tyle niezrozumiala,
ze w przypadku ograniczenia powddztwa powoddka otrzymalaby tozsame z zawartym w zaskarzonym orzeczeniu
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. W przypadku zainicjowania postepowania egzekucyjnego pozwany
bylby pozbawiony mozliwo$ci obrony przed egzekucja w drodze powddztwa opartego o tresé art. 840 k.p.c., albowiem
zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo nastgpilo nie po, lecz przed powstaniem tytutu egzekucyjnego.

W tym stanie rzeczy wniesienie sprzeciwu okazalo sie konieczne, za$ koszty celowej obrony pozwanego, w tym
poniesione koszty zastepstwa procesowego winny by¢ zasadzone od powo6dki na rzecz pozwanego w oparciu o tre$c
art. 103 k.p.c. Konieczno$¢ wniesienia sprzeciwu zostala bowiem wywolana niesumiennym i oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem powddki, ktéra pomimo wygas$niecia zobowigzania w dalszym ciaggu podtrzymywala powodztwo w
niezmienionym zakresie i zmusila pozwanego do podjecia celowej obrony.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2022 roku pelnomocnik powodki cofnal pozew w zakresie zadania naleznoSci gtéwne;j i
czedci odsetek ustawowych za opdznienie o lgczng kwote 6.566,94 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.
Jednocze$nie podtrzymal powddztwo w pozostalym zakresie i wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 23,04 zl, tytulem odsetek ustawowych za opdznienie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze na poczet naleznosci dochodzonych w niniejszym postepowaniu pozwany
uiécil, juz po wniesieniu pozwu, kwote 6.566,94 z}. Przedmiotowa wplata zostala w caloSci zaliczona przez powbddke
na poczet nalezno$ci gléwnej, czeSci odsetek oraz kosztéw manipulacyjnych dochodzonych niniejszym pozwem.
Powddka podkreslita, ze przedmiotowe wplaty zostaly dokonane juz po wniesieniu powodztwa, tak wiec w momencie
wszcezynania przedmiotowej sprawy pozwany mial wobec powodki zaleglo§¢é w kwocie wskazanej w pozwie, a
zatem wniesienie powodztwa w celu ich wyegzekwowania bylo konieczne i w pelni uzasadnione. Zasadnym jest
roéwniez podtrzymanie zadania zasadzenia od pozwanego kosztéw niniejszego postepowania. Pozwany bowiem swoim
zachowaniem polegajacym na uchyleniu sie od ciazacego na nim obowigzku zaplaty, spowodowal koniecznoéé
dochodzenia nalezno$ci powddki na drodze postepowania sadowego.

Pismem z dnia 23 stycznia 2023 roku powoddka wskazala, iz jako calkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ wniosek
pozwanego o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego w oparciu o tre$¢ art. 103 k.p.c.
Nie spos6b przypisa¢ powodce niesumiennego i oczywiScie niewlasciwego postepowania. W chwili wystgpienia z



powdbdztwem pozwany mial wobec niej zaleglo$ci i jedynym sposobem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia
powodki bylo wystapienie przez nia na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 2 lutego 2023 roku pozwany uznat roszczenie powodki o zwrot kosztow oplaty od pozwu, bowiem dal
powdd do wytoczenia powodztwa i bylo ono zasadne w chwili wniesienia pozwu. Jednocze$nie wniost o oddalenie
powdbdztwa w zakresie w jakim jest ono podtrzymywane, albowiem pozwany spelnil na rzecz powo6dki calosé naleznoéci
dochodzonych pozwem. W oparciu o przepisy art. 100 i 102 k.p.c. wnidsl o wzajemne zniesienia kosztéw zastepstwa
procesowego miedzy stronami. W dacie cze$ciowego ograniczenia powodztwa poza roszczeniem dotyczacym zwrotu
kosztow procesu nie istnialo juz zadne z roszczen objetych pozwem. Cofniecie pozwu przez powoda nie bylo wynikiem
dokonanej po wniesieniu pozwu zaplaty, a nastapilo na skutek doreczenia powodowi sprzeciwu pozwanego od nakazu
zaplaty, w ktorym podniesiono zarzut spelienia §wiadczenia. Konieczno$¢ wniesienia sprzeciwu zostala wywolana
wylacznie niesumiennym i oczywiScie niewlaéciwy postepowaniem powodki w toku postepowania. Obowigzkiem
powodki jest mie¢ biezace informacje o toczacych sie postepowaniach dotyczacych jej majatku i wlaéciwych reakcjach
procesowych na zmiany w zakresie faktycznym.

Pismem z dnia 16 lutego 2023 roku pelnomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal,
ze wbrew twierdzeniu pozwanego powodka zlozyla o§wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu pismem z dnia 13
pazdziernika 2022 roku, tj. przed otrzymaniem odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktéry zostat jej doreczony w dniu
12 stycznia 2023 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na skutek przydzialu lokalu mieszkalnego numer (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. przydzielila K. Z. na
warunkach spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, lokal mieszkalny numer (...), polozony przy ul. (...) w S..

Postanowieniem z dnia 11 marca 2003 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III Ns 541/03, Sad Rejonowy w Szczecinie
stwierdzil, ze spadek po K. Z., zmarlej w dniu 12 listopada 2022 roku w S., ostatnio zamieszkatej w S. przy ul. (...), na
podstawie ustawy nabyl wprost w caloSci syn W. Z..

Dowdd:
- przydzial, k. 20,
- postanowienie, k. 21.

Uchwala nr 1/1/2002 Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 10 stycznia 2002 roku ustalono stawki oplat
za lokale mieszkalne. Oplaty mialy zastosowanie do budynkéw stanowiacych wlasnosé Spoldzielni, ze skutkiem od
dnia 1 lutego 2002 roku.

Uchwala nr1/29/2005 Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. zdnia 22 grudnia 2005 roku ustalono stawki oplat
za lokale mieszkalne. Oplaty mialy zastosowanie do budynkéw stanowigcych wlasnoé¢ i wspotwlasnoéé Spoéldzielni,
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2006 roku.

Uchwala nr 1/27/2007 Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 17 grudnia 2007 roku ustalono stawki optat
za lokale mieszkalne. Oplaty mialy zastosowanie do budynkéw stanowiacych wlasnoséé i wspotwlasnosé Spéldzielni,
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2008 roku.

Uchwala nr 1/37/2009 Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 22 grudnia 2009 roku ustalono stawki oplat
za lokale mieszkalne. Oplaty mialy zastosowanie do budynkéw stanowigcych wlasnosé i wspotwlasnosé Spotdzielni,
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2010 roku.



Uchwala nr 2/22/2012 Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 18 grudnia 2012 roku ustalono stawki optat
za lokale mieszkalne. Oplaty mialy zastosowanie do budynkéw stanowigcych wlasnosé i wspotwlasnosé Spotdzielni,
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Uchwala nr 427/ (...) Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 29 pazdziernika 2013 roku ustalono
stawki oplat za lokale mieszkalne. Oplaty mialy zastosowanie do budynkéw stanowigcych wlasno$c¢ i wspotwlasnosc
Spoldzielni, ze skutkiem od dnia 1 lutego 2014 roku.

Uchwalg nr 129/ (...) Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 7 maja 2015 roku ustalono stawki oplat za
lokale mieszkalne. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.

Uchwala nr 239/ (...) Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 10 wrzeénia 2015 roku ustalono stawki
zaliczek na poczet kosztow centralnego ogrzewania w lokalach mieszkalnych i uzytkowych. Uchwala weszla w zycie z
dniem jej podjecia. Zaliczki obowiazywaly od dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

Uchwalg nr 25/ (...) Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 23 stycznia 2016 roku ustalono stawki oplat
za wywoz odpadow komunalnych dla lokali mieszkalnych. Oplaty obowiazywaly od dnia 1 lutego 2016 roku.

Uchwala nr 255/ (...) Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 21 wrzeSnia 2016 roku ustalono stawki
zaliczek na poczet kosztow centralnego ogrzewania w lokalach mieszkalnych i uzytkowych. Uchwala weszla w zycie
z dniem jej podjecia.

Uchwala nr 379/ (...) Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 28 grudnia 2016 roku ustalono stawki
za wyw0z odpadéw komunalnych dla lokali mieszkalnych. Uchwala weszla w zycie z dniem 1 lutego 2017. Zaliczki
obowigzywaly od dnia 1 lutego 2017 roku.

Uchwala nr 218/ (...) Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 19 wrzeénia 2017 roku ustalono stawki
zaliczek na poczet kosztow centralnego ogrzewania w lokalach mieszkalnych i uzytkowych. Uchwala weszla w zycie
z dniem jej podjecia.

Uchwala nr 298/ (...) Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) wS. z dnia 13 grudnia 2017 roku ustalono stawki zaliczek
na poczet kosztéw centralnego ogrzewania w lokalach mieszkalnych i uzytkowych. Uchwala weszla w zycie z dniem
jej podjecia.

Uchwala nr 17/ (...) Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 10 stycznia 2018 roku ustalono stawki zaliczek
za wywo0z odpadéw komunalnych dla lokali mieszkalnych. Uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia.

Uchwala nr 180/ (...) Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 12 wrzeénia 2018 roku ustalono stawki
zaliczek na poczet kosztow centralnego ogrzewania w lokalach mieszkalnych i uzytkowych. Uchwala weszla w zycie
z dniem jej podjecia.

Uchwalg nr 186/ (...) Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 26 wrzeénia 2018 roku stawki oplat za
lokale mieszkalne. Oplaty mialy zastosowanie do budynkow stanowigcych wlasnos¢ i wspdtwlasnosé Spoldzielni, ze
skutkiem od dnia 1 lutego 2019 roku.

Uchwala nr 14/ (...) Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 9 stycznia 2019 roku stawki oplat za wywoéz
odpadéw komunalnych dla lokali mieszkalnych. Optaty mialy zastosowanie od dnia 1 lutego 2019 roku.

Uchwalg nr 123/ (...) Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 5 czerwca 2019 roku ustalono stawki oplat
za wywo0z odpadéw komunalnych dla lokali mieszkalnych. Oplaty mialy zastosowanie od dnia 1 lipca 2019 roku.

Uchwala nr 128/ (...) Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 19 czerwca 2019 roku ustalono stawki za
dostawe wody i odprowadzenie $ciekéw od dnia 1 lipca 2019 roku.



Uchwala nr 200/ (...) Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 22 pazdziernika 2019 roku ustalono stawki
zaliczek na poczet kosztow centralnego ogrzewania w lokalach mieszkalnych i uzytkowych. Uchwala weszla w zycie
z dniem jej podjecia.

Uchwala nr 223/ (...) Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 27 listopada 2019 roku zmieniono oplaty
za lokale, ze skutkiem od dnia 1 marca 2020 roku.

Uchwala nr 14/ (...) Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 14 stycznia 2020 roku ustalono stawki optat
za wywo6z odpadow komunalnych dla lokali mieszkalnych. Oplaty mialy zastosowanie od dnia 1 lutego 2020 roku.

Uchwala nr 115/ (...) Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 15 maja 2020 roku zmieniono oplaty za lokale
mieszkalne, ze skutkiem od dnia 1 czerweca 2020 roku.

Uchwala nr 134/ (...) Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 19 czerwca 2020 roku ustalono stawki za
dostawe wody i odprowadzenie $ciekéw od dnia 2 lipca 2020 roku.

Uchwala nr 173/ (...) Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 16 paZzdziernika 2020 roku ustalono stawki
zaliczek na poczet kosztow centralnego ogrzewania w lokalach mieszkalnych i uzytkowych. Uchwala weszla w zycie
z dniem jej podjecia.

Uchwala nr 184/ (...) Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 27 listopada 2020 roku ustalono stawke
podatku od nieruchomosci dla lokali mieszkalnych. Uchwala weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2021 roku.

Uchwala nr 188/ (...) Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 27 listopada 2020 roku ustalono oplaty z
tytulu odbioru odpad6w komunalnych. Uchwala weszla w Zycie z dniem jej podjecia, a zasady naliczania i uiszczania
oplat obowigzywaly od dnia 1 stycznia 2021 roku.

Uchwala nr 183/PG/202 Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 27 listopada 2020 roku ustalono stawki
oplat za lokale mieszkalne od dnia 1 marca 2021 roku.

Uchwala nr 207/ (...) Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 21 grudnia 2020 roku ustalono stawki oplat
za wywo6z odpaddéw komunalnych dla lokali mieszkalnych. Oplaty mialy zastosowanie od dnia 1 stycznia 2021 roku.

Dowod:

- uchwaly, k. 22-24, 26-27, 29, 31-34, 39, 40, 44-46, 49-51, 55, 58-74, 77,
- zalacznik do uchwaly z dnia 22 grudnia 2005 roku, k. 25,

- zalacznik do uchwaly z dnia 28 grudnia 2016 roku, k. 40-43,

- zalacznik do uchwaly z dnia 10 stycznia 2018 roku, k. 46-48,

- zalacznik do uchwaly z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, k. 52-54,

- zalacznik do uchwaly z dnia 9 stycznia 2019 roku, k. 56-57,

- zalacznik do uchwaly z dnia 27 listopada 2020 roku, k. 75-76,

- wykaz oplat za wieczyste uzytkowanie, k. 28,

- wykaz oplat, k. 35-38,

- zawiadomienia, k. 83-87,



- potwierdzenie nadania, k. 92-102.

W. Z. nie regulowal nalezno$ci na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S., jako uprawniony z tytulu spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Z tego tytutu powstala zaleglo$¢ w kwocie

6.435,85 zl.

Bezsporne, a nadto dowod:
- zestawienie naleznoSci, k. 78-80,
- zestawienie salda i odsetek, k. 81-82.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wezwala W. Z. do zaplaty kwoty 3.077,76
z}, tytulem zalegloéci, odsetek za opdznienie oraz kosztéw manipulacyjnych, w terminie do dnia 25 pazdziernika 2019
roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 5 lutego 2020 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wezwala W. Z. do zaplaty kwoty 3.608,20
zl, tytulem zaleglo$ci, odsetek za opdZnienie oraz kosztow manipulacyjnych, w terminie do dnia 21 lutego 2020 roku,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wezwala W. Z. do zaplaty kwoty 6.146,77 zl,
tytulem zalegloéci, odsetek za op6Znienie oraz kosztéw manipulacyjnych, w terminie do dnia 21 sierpnia 2020 roku,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 6 maja 2021 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wezwala W. Z. do zaplaty kwoty 5.843,87 zl,
tytulem zaleglosci, odsetek za op6znienie oraz kosztéw manipulacyjnych, w terminie do dnia 21 maja 2021 roku, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowod:

- pismo z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, k. 91,
- pismo z dnia 4 sierpnia 2020 roku, k. 89,

- pismo z dnia 5 lutego 2020 roku, k. 90,

- pismo z dnia 6 maja 2021 roku, k. 88.

Pozew w sprawie niniejszej zostala nadany w placoéwce operatora pocztowego w dniu 28 czerwca 2021 roku i wplynat
do tutejszego Sadu w dniu 29 czerwca 2021 roku.

Bezsporne.

W dniu 22 grudnia 2021 roku z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz A. Z. przelano na rachunek bankowy
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 8.462 zl, tytulem oplat czynszowych, indeks lokalu (...), za okres 1 sierpnia
2019 roku — 31 grudnia 2021 roku z naleznymi odsetkami.

Dowdd:
- potwierdzenie przelewu, k. 135.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sagdu powodztwo o zaplate kwoty 23,04 z} tytulem odsetek ustawowych za opoZnienie nie zastugiwalo na
uwzglednienie. W pozostalym zakresie z uwagi na zlozenie o§wiadczenia o cofnieciu pozwu postepowanie podlegato
umorzeniu.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa dochodzila pierwotnie zaplaty na jej rzecz kwoty 6.435,85 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi do kwoty 5.941,35 z} od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 462,50 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, powolujac sie na fakt przystugiwania pozwanemu
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Na skutek uregulowania
zaleglo$ci przez pozwanego powoddka zlozyla odwiadczenie o cofnieciu pozwu w czesci ponad kwote 23,04 z1, zadang
tytulem nieuregulowanych odsetek ustawowych za op6znienie. Pozwany co do zasady nie kwestionowal, iz z tytulu
przysthugiwania spoéldzielczego prawa do lokalu zobligowany jest do uiszczania nalezno$ci na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S.. Nie zakwestionowal takze dochodzonego pozwem roszczenia co do wysokoéci, jedynie po
czeSciowym cofnieciu pozwu, wskazal iz nalezno$c¢ zostata splacona w calosci, w zwigzku z tym jako niezasadne uznac
nalezy dochodzenie przez powodke dalszej kwoty 23,04 zt.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spéldzielni,
ktorym przyshuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu (ust.
1). Osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa
obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spotdzielni przez

uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czZlonkowie spbldzielni, z zastrzezeniem art. 5 (ust. 1'). Czlonkowie
spoéldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu (ust.
2). Czlonkowie spoéldzielni, ktérzy oczekuja na ustanowienie na ich rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, sa obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw
budowy lokali przez wnoszenie wkladéow mieszkaniowych lub budowlanych. Od chwili postawienia im lokali do
dyspozycji uiszczaja oni oplaty okre§lone w ust. 1 albo 2 (ust. 3). Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spo6ldzielni
sq obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomos$ci wspdlnych. S3 oni réwniez obowiazani uczestniczyé w wydatkach zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego
korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie
oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5 (ust. 4). Zarzad spoéldzielni
prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomosci: 1) ewidencje i rozliczenie przychodéw i kosztow, o ktérych mowa w
ust. 1-2 1 4; 2) ewidencje i rozliczenie wplywow i wydatkow funduszu remontowego, o ktérym mowa w art. 6 ust.
3; ewidencja i rozliczenie wplywow i wydatkéw funduszu remontowego na poszczegblne nieruchomosei powinny

uwzglednia¢ wszystkie wplywy i wydatki funduszu remontowego tych nieruchomosci. (ust. 4"). Cztonkowie spoldzielni
uczestnicza w kosztach zwigzanych z dzialalno$cia spoleczna, o§wiatowa i kulturalng prowadzona przez spéldzielnie,
jezeli uchwala walnego zgromadzenia tak stanowi. WlaSciciele lokali niebedacy czlonkami oraz osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spdldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, moga odplatnie korzystaé z
takiej dzialalnoSci na podstawie umow zawieranych ze spdldzielnia (ust. 5). Za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-21 4,
odpowiadaja solidarnie z czlonkami spéldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi cztonkami spétdzielni lub osobami
niebedacymi czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze wlasnosSciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie
stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze
osoby faktycznie korzystajace z lokalu (ust. 6). Odpowiedzialno$¢ osob, o ktorych mowa w ust. 6, ogranicza sie do

wysokoéci oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu (ust. 6'). Oplaty,
o ktorych mowa w ust. 1-2 i 4, wnosi sie co miesigc z gory do 10 dnia miesigca. Statut spdldzielni moze okreéli¢



inny termin wnoszenia oplat, nie wezeéniejszy jednak niz ustawowy (ust. 6%). Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i

4, przeznacza sie wylacznie na cele okre$lone w tych przepisach (ust. 6%). Spéldzielnia jest obowiazana, na zadanie
czlonka spdldzielni, wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem spoldzielni lub osoby niebedacej czlonkiem spoéldzielni,

ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, przedstawi¢ kalkulacje wysokoéci oplat (ust. 64). O
zmianie wysokoSci oplat spéldzielnia jest obowigzana zawiadomic osoby, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej na
3 miesigce naprzdd na koniec miesigca kalendarzowego. Zmiana wysokoSci oplat wymaga uzasadnienia na piSmie (ust.
7). W przypadku zmiany wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow niezaleznych od spéldzielni, w szczegblnoéci energii,
gazu, wody oraz odbioru Sciekow, odpadéw i nieczystosci cieklych, spotdzielnia jest obowigzana zawiadomi¢ osoby,
o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie p6Zniej niz

ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego ten termin. Przepis ust. 7 zdanie drugie stosuje sie (ust. 7'). Czlonkowie
spoldzielni, osoby niebedace czlonkami spdldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali,
oraz wilasciciele niebedacy czlonkami spéldzielni moga kwestionowac zasadnoé¢ zmiany wysokosSci oplat bezposrednio
na drodze sagdowej. W przypadku wystgpienia na droge sagdowa ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysoko$ci. Ciezar
udowodnienia zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat spoczywa na spéldzielni (ust. 8).

W trakcie niniejszego postepowania pozwany uiscil na rzecz powddki w dniu 22 grudnia 2021 roku kwote 8.462 zl,
tytulem naleznoSci czynszowych za okres od dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku z odsetkami.
Nalezno$¢, ktorej powddka dochodzila w niniejszej sprawie wynosila lacznie sume 6.435,85 zl, a w jej sktad wchodzilta
nalezno$¢ gléwna na kwote 5.941,35 zl za okres od dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia 31 maja 2021 roku, a nadto
odsetki i oplata manipulacyjna.

Na podstawie art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu §wiadczenia wskazaé¢, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne (§ 1). Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie,
w ktérym wierzyciel zaliczyt otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze juz zadaé
zaliczenia na poczet innego dlugu (§ 2). W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych — na poczet najdawniej
wymagalnego (§ 3).

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej.
Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanych przepiséw, powod jest zobowigzany do wykazania
wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokosci. Pozwany za$, ktéry odmawia
uczynienia zado$¢ zagdaniu powoda, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi rowniez
w ten sposoéb, ze strona, ktoéra nie przytoczylta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518).

Jak wynikalo z przedlozonego przez pozwanego potwierdzenia przelewu wskazal on, iz kwote 8.462 zl przelewa na
rachunek powddki tytutem oplat czynszowych, indeks lokalu (...), za okres 1 sierpnia 2019 roku — 31 grudnia 2021
roku z naleznymi odsetkami. Uiszczona suma byta wyzsza od tej dochodzonej w niniejszym postepowaniu, albowiem
dotyczyla takze okresu wykraczajacego poza podstawe faktyczna zadania pozwu, gdyz obejmowala takze okres od
czerwca do grudnia 2021 roku. Stron powodowa podtrzymujac zadanie zasadzenia sumy 23,04 z} tytulem odsetek za
op6znienie winna zatem wykaza¢ w jaki sposob zaliczyta wplate pozwanego na poczet obcigzajacych go naleznoSci,



tak aby pozwoli¢ na weryfikacje przez sad prawidlowosSci dokonanego zaliczenia. Przy czym jak stanowi art. 451 k.c.
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
naleznoS$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gldowne. Uznaé zatem nalezalo, ze wplata powinna by¢ zaliczona
na poczet roszczenia odsetkowego w pierwszej kolejnosci i to przy uwzglednieniu dlugu najdawniej wymagalnego.

Majac to na uwadze Sad uznal, iz bezzasadnym bylo dalsze zadanie przez pow6dke kwoty 23,04 zt i powodztwo w tym
zakresie oddalit (pkt I. wyroku).

W punkcie II. wyroku Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, z uwagi na zlozenie o$wiadczenia o
cze$ciowym cofnieciu pozwu pismem z dnia 13 pazdziernika 2022 roku.

Zgodnie z art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (§ 1). Pozew cofniety nie wywotuje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2). W razie cofniecia pozwu poza
rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztoéw. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezloZenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody (§ 3). Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa (§ 4).

Na podstawie art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli pow6d cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, przy czym
postanowienie o0 umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnagl ze skutkiem
prawnym pozew w piSmie procesowym albo, gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, kt6ra zatwierdzil sad.

Na tej podstawie sad uznal, iz zachodza przestanki do umorzenia postepowania w oparciu o tres$¢ art. 355 k.p.c., a
przy tym nie ujawnily sie okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c. mogace $wiadczy¢ o tym, ze czynno$é
cofniecia pozwu jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Nadto
o$wiadczenie w przedmiocie cofniecia pozwu zostalo ztozone przed rozpoczeciem rozprawy i wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, stad nie wymagalo zgody pozwanego na ta czynno$c.

Majac to na uwadze orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Zgodnie z treScia przepisu art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze
z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze w razie cofniecia pozwu, to strona powodowa co do zasady obowigzana
jest zwro6cié pozwanemu na jego zadanie koszty procesu. Tylko w wypadku, gdy cofniecie pozwu nastgpito wskutek
dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, to pozwany obowigzany jest do zwrotu kosztow
procesu powodowi. Stanowisko to nalezy wywie$¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po
wytoczeniu powodztwa jest rownoznaczne z przegraniem przez niego procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2013 roku, IV CZ 8/13). Sytuacja taka miala miejsca w niniejszym postepowaniu, albowiem pozew zostal
zlozony w dniu 28 czerwca 2021 roku (data nadania w placdwce pocztowej), a zaplata naleznosSci objetych niniejszym
postepowaniem nastapila w dniu 22 grudnia 2021 roku (k. 135). Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu w/w wyroku w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na
rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystgpienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy
to zwlaszeza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencjg zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili



wytoczenia powodztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego
nalezy uznaé wowczas za strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., I CZ 208/11, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, niepubl.). Zlozenie
przez powodke o$wiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu nastapilo na skutek zado§éuczynienia zadaniu pozwu i
uiszczeniu spornej naleznoSci. Za celowe nalezalo przy tym uznac wystapienie przez powddke na droge sadowa celem
uzyskania tytulu egzekucyjnego. Z zalgczonych do akt dokumentéw wynika, iz do pozwanego kierowane byly pisma
wzywajace do zaplaty. Ponadto zaleglo$¢ pozwanego byla znacznej wysokoSci i obejmowala nalezno$ci przypadajace
od sierpnia 2019 roku do maja 2021 roku, tak wiec za znaczny okres czasu. Dochodzenie nalezno$ci na drodze sadowej,
wobec braku ich regulowania w tak dlugim okresie czasu uzna¢ nalezalo za uzasadnione.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej braku bylo podstaw do zastosowania art. 103 k.p.c., zgodnie z ktérym niezaleznie
od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztow, wywolanych ich
niesumiennym lub oczywiScie niewlasciwym postepowaniem (§ 1). Przepis § 1 dotyczy zwlaszcza kosztow powstatych
wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajenia lub opd6znionego
powolania dowodobw, a takze oczywiScie nieuzasadnionej odmowy poddania sie mediacji (§ 2). Jezeli strona: 1)
pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawila sie w celu udzialu w czynnoSci sadu i nie usprawiedliwila
swego niestawiennictwa, 2) w toku postepowania bez usprawiedliwienia nie stawila sie na posiedzenie mediacyjne
pomimo wczesniejszego wyrazenia zgody na mediacje - sad moze, niezaleznie od wyniku sprawy, wlozy¢ na te strone
obowiazek zwrotu kosztow w czeéci wyzszej, niz nakazywalby to wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w calosci (§
3). O mozliwoSci tej sad poucza strony przy wezwaniu do osobistego stawiennictwa lub przy skierowaniu stron do
mediacji (§ 4).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw, aby zarzuci¢ powddce jej niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe postepowanie. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wystapila na droge sadowa, celem uzyskania naleznosci,
ktoérych zasadnoéci ponoszenia nie kwestionowata strona pozwana w niniejszym postepowaniu. Jak juz uprzednio
podkres$lono obejmowaly one sume za znaczny okres, stad nie byla to decyzja pochopna czy pospieszna, majaca na
celu dochodzenie sumy niewielkiej bez uzasadnionego oczekiwania na zaplate przez pozwanego. W dniu 10 sierpnia
2021 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, a powodka jeszcze przed doreczeniem jej
sprzeciwu od nakazu zaplaty, pismem z dnia 13 pazdziernika 2022 roku ztozyta o§wiadczenie o cofnieciu pozwu. W
okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie sposob bylo zarzuci¢ jakichkolwiek nieprawidlowoéci po stronie powodowej
i uznac, aby jakiekolwiek koszty poniesione przez pozwanego zostaly wywolane jej niewlaSciwym postepowaniem.
Nakaz zaplaty, wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego zostal bowiem wydany przed uregulowaniem przez
pozwanego zalegloSci, a w tych okolicznoéciach brak zlozenia przez powddke o$wiadczenia o cofnieciu pozwu, przy
zlozeniu skutecznego sprzeciwu od nakazu zaptaty mogl skutkowac jedynie przegraniem przez nig sporu. Trudno takze
upatrywaé zawinienia pow6dki w zlozenie przez pozwanego sprzeciwu i poniesieniu przez pozwanego ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego. Fakt zainicjowania niniejszego postepowania stanowil bowiem konsekwencje nie
regulowania na biezaco nalezno$ci obcigzajacych pozwanego i to w tych okolicznoéciach nalezy upatrywac przyczyny
koniecznosci dzialania przez pozwanego. Ponadto, wbrew swym twierdzeniem strona pozwana mogtaby skorzystaé z
instrumentu przewidzianego przez art. 840 k.p.c., albowiem jak juz wyzej wskazano nakaz zaplaty zostal wydany w
dniu 10 sierpnia 2021 roku, a pozwany uiscil nalezno$¢ w dniu 22 grudnia 2021 roku, tak wiec po powstaniu tytulu
egzekucyjnego. Zgodnie natomiast z trescia z art. 840 § 1 pkt 2 dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a
takze na zarzucie potracenia.

Nie sposéb takze uznaé, aby na tle realiow niniejszej sprawy zastosowanie mogl mie¢ przepis art. 102 k.p.c. w mysl
ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis powyzszy ustanawia zasade shusznoS$ci, stanowiacej odstepstwo od



zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nie definiujac przy tym pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych"
i pozostawiajac uznaniu Sadu ocene tego pojecia na tle okolicznosci konkretnego przypadku. Jak zwyklo przyjmowaé
sie w doktrynie i orzecznictwie, przy stosowaniu tej normy nalezy mie¢ kazdorazowo na uwadze nie tylko sytuacje
ekonomiczng strony, ale takze jej sytuacje osobista, zyciowa oraz okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania.
Dopiero ustalenie caloksztaltu w/w okoliczno$ci pozwala bowiem na dokonanie miarodajnej oceny i kwalifikacje
przypadku jako szczegélnie uzasadnionego. W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych do
zastosowania w/w przepisu. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci osobiste i majatkowe po
stronie pozwanego, ktore uzasadnialyby uznanie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek. Ponadto okolicznosci
zwigzane z przebiegiem niniejszego postepowania, ktore juz uprzednio opisano, nie byly szczegblne i odbiegajace od
czestych sytuacji w procesach sadowych. Takze przepis art. 100 k.p.c. nie dawal podstaw do wzajemnego zniesienia
miedzy stronami poniesionych przez nie kosztow.

Pozwany obowiazany jest zatem zwroci¢ powodce koszty procesu wedtug norm przepisanych.

Zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§ 1). Od kwoty zasgdzonej
tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.
Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego
ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uptywie tygodnia od dnia

jego doreczenia zobowiazanemu do dnia zaplaty (§ 1'). Zgodnie natomiast z treécia § 3 tego przepisu do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Na podstawie art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Strona powodowa dochodzila kwoty 6.435,85 zl, a w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu w zwiazku z przepisami
regulujacymi cofniecie pozwu ulegla jedynie co do kwoty 23,04 zl, czyli 0,35 %, w zwigzku z tym nalezal jej sie zwrot
wszystkich poniesionych kosztow.

Na nalezne powodce koszty procesu sklady sie: optata od pozwu — 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, ktoérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie na kwote 1.800 zlotych,
a takze koszty doreczenia komorniczego w kwocie 118,30 zl, tak wiec lacznie 2.335,30 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego W. Z. na rzecz powo6dki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
kwote 2.335,30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



