Sygnatura akt III C 412/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekr. sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2023 r., w S.,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa D. S.,

przeciwko pozwanemu P. W.,

o zaplate

zasgdza od pozwanego P. W. na rzecz powddki D. S. kwote 18.900 zlotych (osiemnascie tysiecy dziewiecset zlotych)
wraz z liczonymi w stosunku rocznym maksymalnymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 pazdziernika 2019 roku do
dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powodki D. S. kwote 1.000 zlotych (jeden tysiac zlotych), tytulem kosztéw
procesu wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI C 422/22

UZASADNIENIE

wyrokuwpostepowaniuuproszczonym

Pozwem wniesionym do Sagdu w dniu 10 stycznia 2022 r. powodka — D. S. zwroécila sie o zasgdzenie od pozwanego P.
W. najej rzecz kwoty 18.900 zlotych wraz z maksymalnymi odsetkami za op6zZnienie, liczonymi od dnia 9 pazdziernika
2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, ze w dniu 04.10 2018 r. oraz w dniu 10.10.2018 r. podpisala z P. W.
dwie umowy najmu trzech kwater w lokalu mieszkalnym w S. przy ulicy (...) na czas okreSlony: pierwsza od 04.10.2018
r. do 01.10.2019 r., druga od 10.10.2018 r. do 09.10.2019 r. W pazdzierniku i listopadzie 2018 r. P. W. zaplacit za
wynajem pokoi, natomiast od grudnia 2018 r. przestal placi¢ i nie placil do konica trwania uméw. Kilkakrotnie wysylala
pozwanemu wezwania do zaplaty lecz pozwany nie wywiazal sie z uméw i nie zaplacit Dochodzona kwota wynika z
braku oplat za okres 9 miesiecy od stycznia 2019 r. do pazdziernika 2019 r. czynszu najmu po 700 zlotych miesiecznie
Z pierwszej umowy oraz czynszu najmu po 1.400 zlotych miesiecznie z drugiej umowy, razem po 2.100,00 zlotych
miesiecznie, przez 9 miesiecy tj. od stycznia 2019 r. do pazdziernika 2019 r. Zaplate za miesiac grudzien 2018 r. pokryla
wniesiona przez pozwanego kaucja.



Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal w dniu 21 marca 2022 r. nakaz zaplaty uwzgledniajacy
powddztwo i nakazujacy zaplate dochodzonej kwoty wraz z kosztami procesu.

Pozwany - P. W. wnio6sl sprzeciw wobec nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie Zadania pozwu
w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 PLN.

Pozwany wskazal, ze wypowiedzenie umoéw przez pozwanego nastgpilo wylacznie z zawinionych okolicznosci
lezacych po stronie powddki, co wyklucza uwzglednienie roszczen powodki. Powodka nie udowodniata, ze odniosta
szkode wskutek wypowiedzenia umoéw przez pozwanego; nawet jesli powodka odniosta jakakolwiek szkode (czemu
zaprzecza), to powodka przyczynila sie do jej powstania w stopniu determinujacym konieczno$¢ oddalenia powodztwa.
Roszczenie powodki w zestawieniu z przyczynami, ktore legly u podstaw wypowiedzenia umoéw, stanowi naduzycie jej
prawa podmiotowego i nie zasluguje na ochrone prawna.

Pozwany przedstawil w dalszym wywodzie, ze w dniu 04.10.2018 r. i w dniu 10.10.2018 r. zawart z powodka dwie
umowy najmu trzech kwater w lokalu mieszalnym przy ul. (...) w S. na czas okreslony: kolejno do dnia 01.10.2019 .
i do dnia 09.10.2019 r. Pozwany i powodka uzgodnili, ze w kwaterach najmowanych przez pozwanego zamieszkaja
jego pracownicy, ktérzy pochodzili z Ukrainy. Po krétkim czasie pracownicy pozwanego zglosili w zakladzie pracy,
ze powodka w okresie jesienno-zimowym drastycznie ogranicza prace pieca grzewczego i zakazuje jakiegokolwiek
dodatkowego ogrzewania kwater. Temperatura w kwaterach najmowanych przez pozwanego dla jego pracownikow
spadla do bardzo niskiego poziomu, ktory uniemozliwiat dalsze zamieszkiwanie i funkcjonowanie w takich warunkach.
Pracownicy pozwanego nie mieli dostepu do regulacji temperatury w lokalu. Powddka przychodzila do lokalu co kilka
dni i dodatkowo obnizala temperature pieca grzewczego, wobec czego pracownicy pozwanego odmoéwili mieszkania
w razgco wychlodzonych kwaterach. Pozwany i jego pracownicy wielokrotnie probowali porozumie¢ sie z powodka,
ale powddka twierdzila, ze nie pozwoli obcym osobom na ustawianie pieca grzewczego wedtug ich zachcianek, a poza
tym w jej ocenie temperatura jest odpowiednia. Pozwany wyszukal inne osoby, ktore byly sklonne wstapi¢ w jego
miejsce i najmowac kwatery od powddki, ale powodka uchylala sie od zawarcia umowy cesji praw i obowigzkéw
wynikajacych z Umoéw. Powodka jednocze$nie wielokrotnie odmawiala zwiekszenia ogrzewania lokalu, wobec czego
pozwany wypowiedzial umowy, bowiem uzywanie kwater nie bylo mozliwe w celu, ktéry byl wiadomy stronom w
chwili zawierania umoéw. Powo6dka nie chciala sie zgodzi¢ na wypowiedzenie uméw przez pozwanego i zadata dalszych
platnosci za kwatery. Pozwany odeslal klucze do powodki i po kilku dniach poprosil jego pracownice M. S. (kierownika
produkcji), aby sprawdzita, czy kwatery opuszczone przez ukrainskich pracownikéw pozwanego sa puste. Kierownik
produkcji po przyjezdzie na miejsce stwierdzila, ze powddka musiala wynajaé jej kwatery innym osobom, bowiem
pokoje byly juz zamieszkale.

W ocenie pozwanego umowy zostaly wypowiedziane w sposob prawidlowy, bowiem w niedlugim czasie od zawarcia
umoéw okazalo sie, ze kwatery z wylacznej winy powddki byly niemozliwe do uzytkowania w sposéb ustalony przez
strony, za§ powodka - pomimo wielokrotnych zawiadomien o zbyt niskiej temperaturze w lokalu - odmawiata
zwiekszenia ogrzewania.

Wobec powyzszego pozwany wskazal, ze stosownie do art. 664 2 KC jezeli w chwili wydania rzeczy najemcy rzecz
miala wady, ktére uniemozliwiajg przewidziana w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie powstaly p6znej,
a wynajmujacy mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunat ich w czasie odpowiednim, albo jezeli wady usunac
sie nie dadza, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania termin6w wypowiedzenia. Zdaniem pozwanego
przyczyny, ktére legly u podstaw wypowiedzenia uméw determinuja konieczno$¢ oddalenia powddztwa w calosci.
Pozwany podkredlil, ze to wylacznie zachowanie powodki spowodowalo, iz dalsze zamieszkiwanie kwater przez
pracownikdéw pozwanego nie bylo mozliwe. Powddka wielokrotnie miala mozliwo§¢é podwyzszenia temperatury
w lokalu, jednakze odmawiala prosbom pozwanego. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze powo6dka
w niniejszym postepowaniu dochodzi od pozwanego roszczenia odszkodowawczego tytulem utraty przychodu z
najmu kwater za okres 9 miesiecy (od stycznia 2019 r. do paZdziernika 2019 r.). Powdédka jednocze$nie nie
podejmuje inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze faktycznie poniosta szkode i poprzestaje na prostym



stwierdzeniu, ze skoro pozwany wypowiedzial umowy, to ona automatycznie poniosla uszczerbek majatkowy.
Powddka pomija, ze wkrétce po wypowiedzeniu uméw wynajela jej kwatery innym osobom.

Pozwany zaprzeczyl, ze powodka odniosla jakakolwiek szkode w zwigzku z wypowiedzeniem uméw. Pozwany wskazal,
ze jego pracownica M. S. widziala, iz kwatery powo6dki w czasie nieodleglym od wypowiedzenia uméw byly ponownie
zamieszkale, a zatem powodka musiala znalez¢é najemcoéw w miejsce pozwanego. Wobec powyzszego powodka nie
odniosta szkody, skoro nieprzerywanie pobierala oplaty tytulem najmu kwater. Pow6dka nie wykazala takze, ze
otrzymala od innych najemcéw kwoty nizsze, niz otrzymalaby od pozwanego, w przypadku gdyby umowy nie zostaly
wypowiedziane. W ocenie pozwanego roszczenie powodki nie zostalo zatem wykazane, co winno nastapi¢ w glownej
mierze juz na etapie sktadania pozwu.

Pozwany wskazal takze, iz znalazl najemcéw w jego miejsce i wielokrotnie proponowat powbddce zawarcie umowy
cesji praw i obowigzkéow wynikajacych z umoéw, jednakze powodka nie zaaprobowala takiego rozwigzania bez
podawania jakichkolwiek przyczyn swojej decyzji. Gdyby powodka wspolpracowala z pozwanym, to niechybnie nie
moglaby odnie$¢ jakiejkolwiek szkody, bowiem nadal mialaby zapewnione przychody z najmu w okresie pierwotnie
wskazanym w umowach. W ocenie pozwanego powoddka nie odniosta szkody, jednakze nawet gdyby przyjac, iz
zostala dotknieta jakimkolwiek uszczerbkiem majatkowym, to przyczynila sie do jego powstania poprzez odrzucenie
propozycji pozwanego, by w jego miejsce wstapili inni najemcy. Zgodnie za$ z art. 362 KC jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. OkreSlenie ,,stosownie do okolicznosci” nakazuje,
aby uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy. Poza stopniem winy obu stron wchodza tu w gre
przykladowo takie kryteria, jak: rozmiar i waga uchybiefn po stronie poszkodowanego, motywy niewlaSciwego
dzialania poszkodowanego, np. altruizm, nieuzasadniona bierno$¢ poszkodowanego, np. zaniechanie optacalnej
naprawy uszkodzonej rzeczy czy tez zaniechanie minimalizacji szkody. Art. 362 KC ma zastosowanie bez wzgledu
na to, jaka jest podstawa prawna odpowiedzialnoéci za szkode, w szczegblnoSci czy jest nig umowa, czy ustawa.
W rachube wchodzi zaréwno odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, jak i
odpowiedzialno$é z tytutu wszelkich, wielce zresztg zréznicowanych, czynéw niedozwolonych. W doktrynie wskazuje
sie, ze o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna moéowié w sytuacji, gdy jego okres§lone zachowanie pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Natomiast przyczynia sie do zwiekszenia szkody, jezeli ponoszac juz
uszczerbek, za ktory odpowiada dtuznik, poszkodowany podejmuje dziatania lub zaniechania (czeSciej), wplywajace
na wielko$¢ szkody w ten sposéb, ze ich brak bylby réwnoznaczny z mniejszym rozmiarem uszczerbku niz ten,
jakiego doznal (np. zaniedbuje leczenie zalecone mu w zwiazku z chorobg, stanowiaca konsekwencje deliktu).
Przy czym, w doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze dla przyjecia - w rozumieniu art. 362 KC - przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody nie ma znaczenia wina, wzglednie obiektywna wadliwo$é
zachowania poszkodowanego. W ocenie pozwanego nawet jezeli powodka odniosta jakakolwiek szkode, to przyczynila
sie do jej powstania w stopniu, ktéry winien doprowadzié do oddalenia powbdztwa w catoéci. Pozwany finalnie
wskazuje, ze roszczenie powddki jest niemozliwe go pogodzenia z przyczynami, ktore legly u podstaw niniejszego
sporu. Powodka w okresie jesienno-zimowym obnizyla temperature w wynajmowanych kwaterach do takiego
poziomu, ze ich dalsze zamieszkiwanie nie byto mozliwe. Powddka jednocze$nie zabraniala pracownikom pozwanego,
aby korzystali z jakiegokolwiek innego dodatkowego ogrzewania. Gdyby nie zachowanie powddki, pozwany nie
wypowiedzialby uméw, za$ jego pracownicy mieszkaliby w kwaterach powodki do konca okresu wskazanego w
umowach. Zdaniem pozwanego roszczenie powddki stanowi naduzycie jej prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5
KC, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zastuguje na ochrone prawna.

Powddka w odpowiedzi na powyzsze wskazala, ze pozwany nie wypowiedzial uméw najmu i nie odeslal przekazanych
mu kompletéw kluczy. Nadto nie zglaszat zastrzezen co do temperatury w mieszkaniu, a skoro ponosi¢ mial koszty
zuzycia mediow powddka nie byla zainteresowana ograniczaniem zuzycia energii cieplnej i elektrycznej. Wynajete
kwatery byly czesécia lokalu mieszkalnego, a nikt z pozostalych lokatoréw nie zglaszal zastrzezen co do sposobu
ogrzania mieszkania.



Sad ustalil — na podstawie nizej przedstawionych dowodoéw — nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2018 roku D. S. podpisala z P. W. umowe najmu kwatery - pokoju jednoosobowego, znajdujaca
sie w lokalu mieszkalnym w S., przy ul. (...).

Umowa stanowila, ze najemca bedzie wykorzystywaé najmowany lokal wylacznie na cele mieszkalne w spos6b, ktory
nie wplynie na pogorszenie substancji przedmiotu najmu, ani nie spowoduje dewastacji otoczenia oraz zltamania
regulaminu mieszkancow. Najemca ma prawo do korzystania z kuchni, azienki oraz we. N ajemca zobowiazany jest
do zachowania porzadku i czystoSci w pomieszczeniach mieszkalnych oraz wspoélnych i do regularnego ich sprzatania.
W przypadku nie dostosowania sie to tych obowigazkéw wynajmujacy zastrzega sobie prawo do ich przywrodcenia
na koszt najemcy. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony: od dnia 4 pazdziernika 2018 roku do 1 paZzdziernika
2019 r. Czynsz najmu wynosit 1.4000 zlotych miesiecznie. W przypadku zwloki w zaplacie czynszu najemca bedzie
zobowigzany do zaplaty odsetek maksymalnych. Na poczet ewentualnych roszczen finansowych wynikajacych z tytulu
szkod powstalych w trakcie uzytkowania lokalu, a ustala sie kaucje gwarancyjna.

Najemca bedzie placic z gory za nastepny miesiac wynajmujacemu ustalona kwote czynszu do rak wlasnych w terminie
do 5-go dnia kazdego miesiaca, a wynajmujacy zobowiazuje sie¢ wydac najemcy odpowiednie pokwitowanie zaptlaty.
Najemca pomieszczenia w lokalu mieszkalnym, o ktéorym mowa w 1, jest zobowigzany do regularnego uiszczania
przypadajacej na niego czeéci oplat zmiennych, zaliczkowych za eksploatacje lokalu w tym ogrzewanie, wode, wywoéz
Smieci, oplat za energie elektryczna, gaz, internet oraz zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna
i funduszu remontowego. Najemca i w tym zakresie zobowigzuje sie do terminowego regulowania naleznosci. W
przypadku nie uiszczenia w wyznaczonym terminie czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych wynajmujacy bedzie
pobieral oplate w wysokos$ci 40 zlotych za kolejny dojazd po zaplate. Najemcy nie wolno bez zgody Wynajmujacego
oddawa¢ przedmiotu najmu osobom trzecim. W przypadku nie dochowania zastrzezenia, o ktéorym mowa w
powyzszych paragrafach wynajmujacy moze odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym bez prawa do
zwrotu kaucji i za odszkodowaniem od najemcy z tytulu nie wywiazania sie z umowy w wysokoS$ci rownej oplacie
miesiecznej czynszu za kazdy rozpoczety miesiac pozostaly do konca umowy. Wynajmujacy zastrzega sobie mozliwo$é
natychmiastowego odstapienia od umowy jezeli najemca spo6znia sie z zaplata zaleznego czynszu najmu lub oplat
eksploatacyjnych, narusza inne postanowienia umowy, dewastuje lokal, narusza porzadek spoleczny.

Najemca otrzymuje od wynajmujacego komplet kluczy do mieszkania. W przypadku kiedy klucze nie zostang
zwrocone, nastepuje wymiana zamkow i dorobienie kluczy na koszt najemcy. Jeden komplet kluczy jest w stalym
posiadaniu wynajmujacego.

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku D. S. i P. W. zawarli tozsamg umowe na kolejny pokéj (okre§lony jako dwuosobowy)
w tej samej lokalizacji. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 10 paZdziernika 2018 roku do dnia 9 pazdziernika
2019 r. Czynsz najmu zostal ustalony na kwote 700 zlotych miesiecznie.

Najemca otrzymal komplety kluczy z przeznaczeniem dla kazdego z sze$ciu przyszlych lokatoréw obu kwater.
Dowéd:
umowa najmu z dnia 4 pazdziernika 2018 r. — k. 4 — 5;
umowa najmu z dnia 4 pazdziernika 2018 r. - k. 6 — 7;
zeznanie $wiadka L. S. — k. 112 (e-protokol z dnia 20 lipca 2023 r. — zn.czas.: 00:22:04 — 00:37:10);
zeznanie pow6dki D. S. — k. 112 — 113 (e-protokol z dnia 20 lipca 2023 r. — zn. czas. 00:37:32 — 00:57:37).

P. W. zaplacil za wynajem kwater czynsz za miesigce pazdziernik i listopad 2018 r. Po tym terminie nie uiszczal czynszu
najmu.



Dowod:
wezwanie do zaplaty — k. 8;
ostatecznie wezwania do zaplaty — k. 9 - 10;
pismo z dnia 4 lutego 2019 r. — k. 30;
zeznanie $wiadka L. S. — k. 112 (e-protokoét z dnia 20 lipca 2023 r. — zn.czas.: 00:22:04 — 00:37:10);
zeznanie powddki D. S. — k. 112 — 113 (e-protokdl z dnia 20 lipca 2023 r. — zn. czas. 00:37:32 — 00:57:37).

Miejsca w pokojach byly przeznaczone dla sze$ciu os6b — pracownikéw zatrudnionych przez P. W. w jego
firmie. Z uwagi na potrzeby zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza firma (...) zwiekszala zatrudnienie. Byli to
pracownicy pochodzacy z Ukrainy. Jednocze$nie zaoferowano im zakwaterowanie w S.. Pracownicy nie podpisywali
indywidualnych uméw najmu z D. S..

Dowod:
umowa najmu z dnia 4 pazdziernika 2018 r. — k. 4 — 5;
umowa najmu z dnia 4 pazdziernika 2018 r. - k. 6 — 7;
zeznanie $wiadka M. K. — k. 71 — 72;
zeznanie $wiadka M. S. — k. 73 -
zeznanie $wiadka L. S. — k. 112 (e-protokoét z dnia 20 lipca 2023 r. — zn.czas.: 00:22:04 — 00:37:10);
zeznanie pozwanego P. W. — k. 113 — 114 (e-protokét z dnia 20 lipca 2023 r. — zn.czas. 00:57:37 — 01:17:16).

P. W. nie wypowiedzial uméw najmu z dnia 4 i 10 pazdziernika 2018 r. Nie sygnalizowal wynajmujacej zadnych usterek
w pomieszczeniach objetych najmem, czy niedogodnosci kwater.

P. W. w grudniu 2018 roku odeslal D. S. 3 komplety kluczy do wynajmowanych pomieszczen.
Dowdéd:
plyta CD - k. 108;
zeznanie $wiadka L. S. — k. 112 (e-protokoét z dnia 20 lipca 2023 r. — zn.czas.: 00:22:04 — 00:37:10);
zeznanie powddki D. S. — k. 112 — 113 (e-protokdl z dnia 20 lipca 2023 r. — zn. czas. 00:37:32 — 00:57:37).
W mieszkaniu przy ul. (...) D. S. wynajmowala w 2018 roku kwatery takze innym osobom.
Dowdéd:
zeznanie $wiadka L. S. — k. 112 (e-protokoét z dnia 20 lipca 2023 r. — zn.czas.: 00:22:04 — 00:37:10);
zeznanie powddki D. S. — k. 112 — 113 (e-protokdl z dnia 20 lipca 2023 r. — zn. czas. 00:37:32 — 00:57:37).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.



Podstawe prawna powodztwa stanowit przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie
placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz.

Istota sporu w sprawie bylo zawarcie umowy na czas okre§lony przez powodke i pozwanego i wynikajacy stad
obowigzek uiszczenia czynszu za caly okres jej obowigzywania, jako ekwiwalentu za dostepno$é i korzystanie z
pomieszczen.

Pozwany wywodzil, Ze zostalo zlozone wypowiedzenie zawartych umoéw. Nastapilo to zas wylacznie z zawinionych
okolicznoSci lezacych po stronie powodki. Twierdzenie to jest pozbawione podstaw dowodowych, a inicjatywa
dowodowa i ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.

W sprawie nie ma zadnego dokumentu wskazujacego, ze pozwany wypowiedzial przedmiotowe umowy najmu.
Nie ma oéwiadczen pisemnych w tym przedmiocie, korespondencji maliowej, czy jakiegokolwiek innej informacji,
ze P. W. mial wole zakomunikowania powoddce, ze odstepuje od umodw, czy tez poddaje reklamacji wynajete
pomieszczenia z uwagi na ich wady. Calkowicie golostowne i nie wspolgrajace z zasadami doS§wiadczenia zyciowego
sa wywody pozwanego, ze powoddka przyczynila sie do powstania wlasnej szkody. Oddajac pomieszczenia pod najem
na warunkach wskazanych w umowach — takze z odplatnos$cig za media ze strony korzystajacego z lokali nie mialaby
zadnego powodu, aby utrudniaé, czy uniemozliwia¢ zamieszkiwanie lokatorom. Ponownej uwagi wymaga fakt, ze
na okoliczno$¢ ta pozwany nie przedstawia zadnego dowodu majacego charakter wymiany stanowisk z okresu,
w jakim rzekomo doszlo do takich dzialan ze strony powddki. Dowody te zastepujg relacje dwoch $wiadkéw —
pracownikow pozwanego, ktorzy rzekomo mogli stwierdzi¢ osobiécie niedogrzanie kwater i nieodpowiednie warunki
do zamieszkiwania w nich pracownikéw pozwanego. Poza tymi relacjami skladanymi 5 lat po zdarzeniach nie ma
zadnego materialnego dowodu na brak podstawowego komfortu cieplnego wynajmowanych pomieszczen.

Niewiarygodne sa wywody pozwanego, ze pracownicy, ktorym zaoferowal prace zwolnili sie z jego firmy, bo
nie odpowiadaly im warunki zamieszkania — niedogrzanie pomieszczen. By¢ moze moglby byé to indywidualny
przypadek, ale pozwany utrzymuje, ze z tego powodu odeszlo w jednym momencie 6-ciu pracownikéw zajmujacych
przedmiotowe kwatery. Na okoliczno$¢ ta nie przedstawia jednak zadnego dowodu.

Szkoda powddki wynika — wbrew twierdzeniom pozwanego — wprost z niewywigzywania sie przez niego z zawartych
umoéw pod wzgledem finansowym. O, ile strony umowy najmu przewiduja jej zwarcie na okre§lony czas, uprawniony
ma prawo liczy¢ na wplyw czynszu i zaniechaé czynnoSci zwigzanych z oferowaniem danego przedmiotu do najmu,
jego obstuga, czy reklama oferty. Wynika to z dopuszczalno$ci najmu na czas okreSlony stanowiacej wprost jedna z
podstaw konstrukeji tej umowy nazwanej w Kodeksie cywilnym, jak i zasady trwaloSci zobowiazan.

Powodka nie dopuscila sie takze powiekszenia szkody z racji tego, ze nie zgodzila sie na cesje umoéw na inne osoby.
W tym zakresie twierdzenia pozwanego oscyluja wokdl nieracjonalnosSci. Skoro pozwany dysponowal mozliwoécia
zakwaterowania kolejnych 6-ciu os6b w wynajmowanych pokojach (innych pracownikéw), to dlaczego nie skierowat
ich do mieszkania powodki kontynuujac umowy najmu i ewentualnie reklamujgc warunki termiczne w mieszkaniu.
Pozwany nie wyjasnia z jakich wzgledéw najem rozpoczety przez niego na potrzeby jego firmy mialby by¢ zastgpiony
najmem 6 indywidualnych najemcow i jak taka cesja mialaby sie np. do kwestii rozliczenia czynszowego z umow i
oplat za media.

Pozbawione podstaw dowodowych sa takze dywagacje pozwanego, ze powodka wynajela pomieszczenia innym
osobom. Pozwany nie przedstawil dowodoéw, ze w tym okresie, w jakim obowiazywala umowa powodka zglosila oferty
najmu kwater w portalach ogloszeniowych, publikatorach, czy u posrednikéw handlu i najmu nieruchomogci. O tym,
ze taki najem bylby utrudniony lub nawet niemozliwy §wiadczy to, ze pozwany zwr6cil polowe udostepnionych mu
kompletéw kluczy. To oznacza, ze nadal mial mozliwos¢ — on lub jego pracownicy — dostepu do kwater. Swiadezy o
tym przeprowadzony dowdd z nagrania dokumentujacego zwrot trzech kompletow kluczy. Wydaje sie na tym tle, ze
to nie cechy kwatery decydowaly o tym, ze pozwany nie mogl zwréci¢ wszystkich kompletdéw kluczy, a byl to raczej



skutek stanu zblizonego do porzucenia pracy przez osoby zajmujace kwatery. W innym przypadku powinno nastapic
rozliczenie kluczy i ewentualnie zdanie pomieszczen z wlasciwa dokumentacja np. w postaci protokolu zdawczo —
odbiorczego.

Nie ma takze racji pozwany domagajc sie uznania roszczenia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Trudno
jest uznaé, ze uprawniony do czynszu z umowy najmu narusza te zasady oczekujac na wykonanie umowy w pelnym
zakresie jej obowigzywania, nadto umowy ktoéra nigdy nie zostala wypowiedziana, a czego rzekome przyczyny sa
wskazywane dopiero w korespondencji przedprocesowe;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uwzglednil powbddztwo w caloéci. O odsetkach orzeczono
zgodnie z zobowigzaniem zawartym w przedmiotowych umowach.

Zgodnie z treScia art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach

w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka poniosta koszty procesu w postaci oplaty od
pozwu w kwocie 1.000 zlotych i o jej zwrocie orzeczono w punkcie II-gim wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w formule sentencji przedmiotowego wyroku.

SSR Grzegorz Szacon



