Sygn. akt ITI C 245/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: stazysta Lukasz Jezierski

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P.
przeciwko D. T.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt III C 245/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2021 r. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego D. T. kwoty 1 922,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
14 maja 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powoddka podniosta, ze podczas kontroli legalnoéci poboru energii elektrycznej w
obiekcie pozwanego D. T. stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej. W zwiazku z tym powddka obcigzyta
pozwanego oplata za nielegalny pobor energii elektrycznej w wysokosci zadanej pozwem kwoty. Wysoko$¢ oplaty
ustalono zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, Taryfa dla uslug dystrybucji energii
elektrycznej zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Pozwany, pomimo wezwania do zaplaty, nie
zaspokoil roszczenia powodki z tego tytutu.

W dniu 15 lutego 2022 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z treécig zadania pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 88/22).

Pozwany D. T. zaskarzyt nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktorym wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu D. T. podnioést zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujac, ze obiekt, w
ktorym stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej, tj. nieruchomo$é przy ul. (...) w G. stanowila wlasnoéc
jego matki F. T.. F. T. zmarla w dniu 5 marca 2019 r. Dotychczas nie zostalo wydane orzeczenie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po niej ani nie dokonano dziatu spadku. Podniost rowniez, ze watpliwoS$ci budzi legalno$é
przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych, poniewaz w upowaznieniu do kontroli wskazano jako kontrolowanego F.



T., a zatem czynnoSci kontrolne nie mogly dotyczyé pozwanego D. T.. Nie udowodniono réwniez, aby to pozwany
pobral nielegalnie jakakolwiek ilo$¢ energii elektryczne;j.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 505 § 2
k.p.c. i sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W piSmie z dnia 18 maja 2022 r. powoddka podtrzymala zadanie pozwu podnoszac, ze w $wietle tre$ci przepisu
art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne dluznikiem przedsiebiorstwa energetycznego z tytulu oplaty za nielegalny
pobor energii elektrycznej jest co do zasady odbiorca albo osoba nielegalnie pobierajaca energie elektryczna. Pozwany
niewatpliwie nie mial przymiotu odbiorcy, poniewaz nie laczyla go z powddka umowa. Pozwany przebywal w
kontrolowanej nieruchomosci, poniewaz byl obecny podczas kontroli. Posiadat klucze do nieruchomosci, poniewaz
wpuscil osoby przeprowadzajace czynnoSci kontrolne. Mial zatem swobodny dostep do kontrolowanego budynku i
mogl pobieraé energie elektryczng do zaspokajania biezacych potrzeb. Byl zatem podmiotem nielegalnie pobierajacym
energie elektryczna.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. T. byla wlascicielka nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...).

F. T. laczyla z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w siedziba w P. umowa sprzedazy energii elektryczne;j.
Dowod:

- przestuchanie pozwanego D. T. w charakterze strony k. 62 v. — 63.

F.T. zmarla w dniu 5 marca 2019 r.

Nie toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po F. T., ani nie zarejestrowano aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po niej. Nie dokonano dziatu spadku po niej.

Do kregu spadkobiercéw ustawowych F. T. naleza dzieci, w tym syn D. T. oraz wnuki — dzieci zmarlego najstarszego
syna spadkodawczyni.

Dowdd:
- odpis skrocony aktu zgonu k. 38,
- przestuchanie pozwanego D. T. w charakterze strony k. 62 v. — 63.

Po $mierci matki D. T. nie zamieszkal w nieruchomo$ci przy ul. (...) w G. ani jej nie uzytkowal. Uzyczyt nieruchomo$é
S. M.. S. M. zobowiazat sie do uiszczania oplat za energie elektryczna i gaz.

Dowod:
- przestuchanie pozwanego D. T. w charakterze strony k. 62 v. — 63.

W rzeczach pozostawionych przez matke D. T. nie znalazl zadnych dokumentéw wskazujgcych na rozwigzanie umowy
sprzedazy energii elektrycznej. Sprzedawca nie udzielil mu zadnych informacji na ten temat powotujgc sie na ochrone
danych osobowych.

Dowdd:

- przestuchanie pozwanego D. T. w charakterze strony k. 62 v. — 63.



W dniu 22 marca 2021 r. powodka udzielila K. L. i R. S. upowaznienia do przeprowadzenia kontroli obejmujacej
sprawdzenie prawidlowosci eksploatacji i dzialania urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego energii elektrycznej,
ustalenie czy mialo miejsce pobieranie energii elektrycznej bez zawarcia umowy albo z czeSciowym lub calkowitym
pominieciem ukladu pomiarowego oraz sprawdzenie dotrzymania warunkéw zawartej umowy. Jako kontrolowanego
wskazano F. T., ul. (...), (...)-(...) G..

Dowod:
- upowaznienie nr (...) k. 15.
W dniu 22 marca 2021 1. K. L. i R. S. przeprowadzili kontrole na nieruchomoéci przy ul. (...) w G..

Podczas kontroli obecny byl zamieszkujacy nieruchomos$é S. M.. On udostepnil nieruchomo$é w celu przeprowadzenia
kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono pobér energii elektrycznej bez umowy.
Stan licznika nr (...) zainstalowanego w garazu wynosit (...).

Dowéd:

- protokot kontroli nr (...) z zalacznikami k. 10 — 12,

- zdjecia nieruchomoéci k. 16 — 17,

- zdjecia licznika k. 18 — 19, k. 60,

- zeznania $wiadka K. L. na piSmie k. 81 — 84,

- zeznania §wiadka R. S. na pi$émie k. 86 — 88.

Podczas przeprowadzania czynnoSci kontrolnych K. L. skontaktowal sie telefonicznie z D. T.. Poinformowal go o
zakresie kontroli i demontazu licznika.

D. T. nie zglaszal uwag do zakresu kontroli.
Dowdd:

- zeznania $wiadka K. L. na piSmie k. 81 — 84,
- zeznania $wiadka R. S. na pi$émie k. 86 — 88.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. pow6dka wystawil na rzecz D. T. note obciazeniowa nr (...) na kwote 1 922,13 zlotych
tytulem oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej. Termin platno$ci oznaczono na 13 maja 2021 r.

Oplata zostala ustalona na podstawie ,Taryfy dla uslug dystrybucji energii elektrycznej — 2021 — rozdzial pkt 7.2”
przy uwzglednieniu poboru energii elektrycznej w wysokoéci 506 kwh oraz okresu 19 miesiecy. Wskazano, ze umowa
sprzedazy energii elektrycznej zostala zamknieta w dniu 6 wrzeénia 2019 r.

Dowdd:
- wyliczenie oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej k. 20 - 22,

- Taryfa dla ustug dystrybucji energii elektrycznej — 2021 k. 52 — 59,



- nota obcigzeniowa nr (...) k. 13 verte.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2021 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1 922,13 zlotych tytulem oplaty za
nielegalny pobdr energii elektryczne;j.

Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Bezskuteczne okazalo sie rowniez wezwanie do zaplaty z dnia 10 czerwca 2021 r.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 26.04.2021 1. k. 13,

- wezwanie do zaplaty z dnia 10.06.2021 1. k. 9.

D. T. udal sie do siedziby oddzialu powddki w celu wyjasnienia wynikéw przeprowadzonej kontroli. Odméwiono
udzielenia informacji powolujac sie na ochrone danych osobowych.

Dowéd:

- przestuchanie pozwanego D. T. w charakterze strony k. 62 v. — 63.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powddka wywodzi roszezenie z faktu pobierania przez pozwanego D. T. energii elektrycznej bez zawartej umowy na
dostawe tego paliwa i domaga sie zaplaty oplaty z tego tytulu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia z tego tytulu od dnia 14 maja 2021 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2022 1. poz. 1385). Zgodnie z jego tre$cig w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze:

1) pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapit bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych.

Przepis art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii, to
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Nielegalny pobdr paliw i energii jest czynem niedozwolonym, dopuszczenie sie zatem takiego czynu powoduje
zaistnienie stosunku cywilnoprawnego o charakterze zobowigzaniowym miedzy dostawca energii a jej odbiorca. Po
stronie dostawcy powstaje roszczenie do odbiorcy o wyréwnanie szkody (por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2009
r., I(...)). Oplata przewidziana w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego ma charakter odszkodowania, jest swoistym
szacunkiem strat przedsiebiorstwa gazowego czy energetycznego. Wielokrotnosé stawek taryfowych, jaka pobierana
jest przy dochodzeniu oplaty za nielegalny pobor paliw i energii zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf, Swiadczy o tym, ze celem oplaty nie jest tylko prosty zwrot



nalezno$ci za dostarczong energie czy paliwa, ale przede wszystkim ryczaltowa rekompensata za wszystkie poniesione
szkody w zwiazku z nielegalnym poborem.

Ten, kto nielegalnie pobieral paliwa, moze uwolni¢ sie od obowigzku oplaty, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1, tylko
woweczas, gdy wykaze, ze nielegalny pob6r nastapil z winy osoby trzeciej, za ktéra nie odpowiada. Na osobe pobierajaca
energie przerzucono zatem ciezar wykazania okolicznoéci, ktére moga zwolni¢ ja z odpowiedzialnoéci za nielegalny
pobdr, przy czym okoliczno$ci te sa $ciSle okreslone i ograniczone.

Podniesione przez pozwanego zarzuty przeciwko zadaniu pozwu okazaly sie uzasadnione.

Zgodnie z treécig przepisu art. 57 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, obowiazek uiszczenia oplaty z tytulu nielegalnego
poboru energii elektrycznej spoczywa na odbiorcy, czyli kazdym, kto pobiera energie elektryczng na podstawie umowy
z przedsiebiorstwem energetycznym), a w przypadku gdy pobdr energii nastapil bez zawarcia umowy — na osobie
nielegalnie pobierajacej energie.

Powodka wywodzi roszczenie z faktu pobierania energii elektrycznej bez zawarcia umowy, a zatem roszczenie o zaplate
oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej przyshuguje jej w stosunku do osoby nielegalnie pobierajacej
energie.

Skorzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z mozliwoéci obcigzenia oplata okre§lona w art. 57 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne jest wprawdzie niezalezne od winy sprawcy, niemniej aby strona powodowa mogla wystapic ze
skutecznym roszczeniem opartym na ww. przepisie, musi wykazac, ze nielegalny pob6r mial miejsce. W wyroku z
dnia 29 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze obowiazek wniesienia oplaty za nielegalny pobor energii
elektrycznej powstaje w przypadku faktycznego pobierania i korzystania z energii elektrycznej w sposob nielegalny
(sygn. akt II CNP 38/12; tak tez w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09). Ciezar dowodu poboru
energii spoczywa natomiast, zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie, ktéry moze ja wykazaé za pomoca wszystkich srodkow
dowodowych.

Okoliczno$ci przytoczone przez pozwanego daja podstawy do ustalenia, ze to nie on pobieral energie elektryczng w
nieruchomosci przy ul. (...) w G.. D. T. przestuchany w charakterze strony zeznal, ze wlascicielka tej nieruchomosci
byla jego matka F. T.. F. T. zmarla w dniu 5 marca 2019 r. Nie toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po F. T. ani nie zarejestrowano aktu po$wiadczenia dziedziczenia po niej. Nie dokonano dziatu spadku po
niej. Do kregu spadkobiercow ustawowych F. T. nalezg dzieci, w tym syn D. T. i oraz wnuki — dzieci zmartego
najstarszego syna spadkodawczyni. Po $mierci matki pozwany nie zamieszkal w tej nieruchomosci ani jej nie
uzytkowal. Uzyczyl nieruchomos$é S. M., ktéry zobowigzany byt do uiszczania oplat za energie elektrycznag i gaz. Strona
powodowa nie zaoferowala zadnego dowodu, ktéry podwazalby wiarygodno$é zeznan pozwanego w tym zakresie
i na podstawie ktorych mozliwe byloby ustalenie, ze istotnie to pozwany pobieral nielegalnie energie elektryczna.
Whbrew twierdzeniom strony powodowej zawartym w pi$mie jej pelnomocnika zlozonym w odpowiedzi na sprzeciw od
nakazu zaplaty, pozwany nie byl obecny podczas kontroli legalno$ci poboru energii elekirycznej ani nie udostepniat
nieruchomoéci kontrolerom. Z zeznan przestuchanych w charakterze $wiadka kontroleréow K. L.iR. S. jednoznacznie
wynika, ze nieruchomo$¢ udostepnit S. M. i on byl obecny podczas kontroli. Fakt ten wynika réwniez jednoznacznie
z protokolu kontroli. D. T. o przeprowadzeniu kontroli i jej wynikach zostal poinformowany telefonicznie przez K. L..
Fakt, Ze nie zglaszal wowczas zadnych zastrzezen nie przesadza o tym, ze faktycznie to on pobierat energie elektryczna.
Pozwany, jak zeznal, udal sie do siedziby oddzialu powddki w zamiarze uzyskania informacji o stanie prawnym w
odniesieniu do kwestii dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci przy ul. (...) w G., a w szczegdlnosci co do
istnienia umowy sprzedazy, iloéci urzadzen pomiarowych zamontowanych na nieruchomo$ci i stanu rozliczen z tytutu
sprzedazy energii, jednakze zar6wno za zycia matki F. T. jak i po przeprowadzeniu kontroli, nie udzielono mu zadnych
informacji w tym zakresie. Pracownicy powodki zaslaniali sie ochrong danych osobowych. Nie sposéb zatem uznad, ze
nie wnosil zastrzezen co do faktu obciazenia go obowiazkiem zaplaty oplaty za nielegalny pobor energii elektryczne;j.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazac zatem nalezy, ze nie zostalo wykazane, ze to pozwany faktycznie pobieral
nielegalnie energie elektryczna na nieruchomosci przy ul. (...) w G., co czyni zadanie pozwu skierowane przeciwko



niemu nieuzasadnionym. Fakt za$ poboru energii przez inne osoby, w tym réwniez i przez S. M. zajmujacego
nieruchomo$é na podstawie umowy uzyczenia zawartej z pozwanym, nie stanowi podstawy do obciazenia oplatg za
nielegalny pobor energii elektrycznej D. T.. Nie zostalo bowiem wykazane, aby pozwany, na jakiejkolwiek podstawie
prawnej ponosit odpowiedzialno$é za S. M.. W szczegdlnoéci podstawy takiej nie stanowia przepisy normujgce umowe
uzyczenia.

Nadto wskazaé nalezy, ze watpliwo$ci budzi legalno$¢ przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych w nieruchomosci
przy ul. (...) G.. Przepis art. 6 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujace dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw lub energii przeprowadza kontrole
legalno$ci pobierania paliw lub energii, kontrole ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych, dotrzymania zawartych
umoéw oraz prawidlowodci rozliczen, zwana dalej "kontrolg". Kontrole przeprowadzaja osoby upowaznione przez
przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, zwane dalej "kontrolujacymi". Kontrolujacy dorecza
kontrolowanemu lub osobie przez niego upowaznionej upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz okazuje
legitymacje stuzbowa.

Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwo energetyczne (Dz. U. z 2016 r., poz. 2166) kontrole przeprowadzaja
osoby upowaznione przez przedsiebiorstwo energetyczne, zwane dalej ,kontrolujacymi”, w zespole liczacym
co najmniej dwie osoby, na podstawie imiennego upowaznienia i legitymacji stluzbowej, wydanych przez to
przedsiebiorstwo energetyczne. Zgodnie natomiast z przepisem § 5 rozporzadzenia przedsiebiorstwo energetyczne,
zlecajac kontrolujacym przeprowadzenie kontroli, ustala:

1) miejsce kontroli, ze wskazaniem nazwy lub imienia i nazwiska kontrolowanego lub miejsce kontroli, w przypadku
gdy przedmiotem kontroli jest ustalenie, czy mialo miejsce pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy;

2) termin przeprowadzenia kontroli;
3) osoby upowaznione do przeprowadzania kontroli;
4) przedmiot i zakres kontroli.

Jak wynika z tredci upowaznienia nr (...) kontrolg objeta byla F. T. pod adresem: ul. (..), (...)-(...) G..
Czynnoéci kontrolne nie mogly zatem dotyczy¢ pozwanego D. T.. Jak wskazuje sie w doktrynie, kluczowym
elementem jest oznaczenie kontrolowanego, a uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego do przeprowadzenia
kontroli bez ustalenia podmiotu kontrolowanego moze prowadzi¢ do naduzycia uprawnien wynikajacych z art. 6
Prawa energetycznego przez przedsiebiorstwo energetyczne (dr M. K., Prawo energetyczne. Komentarz, 2017). W
konsekwencji za takie naduzycie nalezy uznaé réwniez przeprowadzenie kontroli w stosunku do osoby, ktorej w
ogoble nie dotyczy upowaznienie, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 2 Prawa energetycznego. Ustalenia kontroli zawarte w
protokole kontroli nie moga zatem stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro dowdd ten uzyskano
z naruszeniem przywolanych powyzej norm.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w $wietle okolicznoSci faktycznych sprawy, zadanie zaplaty od pozwanego jawi sie jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze z ochrony prawnej (sadowej) korzysta tylko ten uprawniony, ktéry swoje
prawo podmiotowe wykonuje zgodnie z jego treécia, wyznaczong takze przez klauzule generalne przewidziane w
tym przepisie. W przypadku przepiséw zawierajacych klauzule zasad wspdlzycia spotecznego chodzi o odeslanie
do regul postepowania ludzkiego, niebedacych jednak regulami prawnymi. Zasady te rodza sie samorzutnie w



spoleczenstwie i nie sg statuowane przez organy panstwowe. Sa to reguly nakazujgce oceni¢ dang sprawe wedlug
okre$lonych regul moralnych i obyczajowych — takich, ktére w danym czasie i w danych warunkach spolecznych
dotycza sfery zewnetrznych zachowan ludzi wzgledem innych i pozwalaja uznaé te zachowania za dobre (badz zle),
usprawiedliwione, wlaéciwe, wskazane, powszechnie przyjete.

Pozwany podejmowal czynnoéci majace na celu weryfikacje twierdzen strony pozwanej co do faktu braku
umowy sprzedazy energii i wynikajacych stad skutkow prawnych oraz zaspokojenia ewentualnych roszczen strony
powodowej, jednakze zadne informacje w tym zakresie nie zostaly mu udzielone z powodu ochrony danych
osobowych. W tej sytuacji zadanie zaplaty oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej jawi sie jako
sprzeczne z zasadami uczciwego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skoro przedsiebiorca obcigza okreslong
osobe obowigzkiem zaplaty, winien umozliwié tej osobie — jeszcze na etapie przed wytoczeniem powddztwa o zaplate
— weryfikacje zadania i udzieli¢ informacji w zakresie podstaw zadania i przedstawi¢ dokumenty na poparcie swojego
stanowiska. Tymczasem nawet w toku procesu nie zostaly przedstawione dokumenty wskazujace na skuteczne
wypowiedzenie umowy sprzedazy energii elektryczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strone powodowa,
co do prawdziwosSci i wiarygodnosci ktorych nie powziagl zastrzezen oraz na podstawie zeznan $wiadkow K.
L. i R. S. i zeznaf pozwanego w charakterze strony, ktére — wobec braku dowodéw przeciwnych — uznal za
wiarogodne. Sad oddalil wniosek powddki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é tego, czy
ustalenia kontrolujacego wskazuja na pobor energii elektrycznej w braku obowigzujacej umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym oraz prawidlowos$ci wyliczenia oplaty taryfowej za nielegalny pobdér energii elektrycznej, poniewaz
w $wietle juz zgromadzonego materialu dowodowego sprawy, dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla jej
rozstrzygniecia. Nadto ustalenie faktu braku umowy sprzedazy energii nie wymaga wiadomosci specjalnych, a
jedynie przedstawienia dowodow wskazujacych na skuteczne jej wypowiedzenie. Z tre$ci dokumentéw stanowiacych
podstawe wyliczenia oplaty wynika, ze taka umowa wigzala powodke z F. T., jednakze zostala zamknieta. Ustalenie
za$ wysoko$ci oplaty mozliwe jest na podstawie taryfy.



