Sygnatura akt ITI C 205/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 29 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022r., w S.

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs (2) ustawy z 2.03.2020 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choroéob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) spétka akcyjna z siedzibg we W.
przeciwko J. B.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie na rzecz kuratora K. B. 885,60
z} (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia.

Sygn. akt III C 205/22
UZASADNIENIE
wyroku z 29 czerwca 2022 r.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. powdd (...) Bank (...) spbtka akcyjna we W. wniost przeciwko pozwanemu J. B. pozew o
zaplate kwoty 7.827,38 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowe;j
NBP. Ponadto wnibsl o zasagdzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi niesplacone zadluzenie z
tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej z 28 pazdziernika 2015 r. Roszczenie stalo
sie wymagalne z dniem 21 kwietnia 2017 r. w zwiazku z wypowiedzeniem umowy. Pomimo pisemnego wezwania do
zaplaty pozwany nie wywiazal sie ze zobowigzania, co czyni pozew koniecznym i zasadnym.

30 kwietnia 2020 r. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2022 r. Sad ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora
procesowego.

W skutecznie wniesionym sprzeciwi kuratora pozwanego wni6st o oddalenie powo6dztwa i przyznanie wynagrodzenia.
W uzasadnieniu kurator zarzucil przedawnienie roszczen powoda. Pozostatych twierdzen pozwu nie zakwestionowal.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje stanowisko i ustosunkowatl sie do zarzutu przedawnienia.



W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Podstawa faktyczna:
W dniu 28 paZdziernika 2015 r. J. B. zawarl z (...) Bankiem (...) sp6lka akcyjna we W. umowe o karte kredytowg.

Zgodnie z tg3 umowa bank przyznal mu limit kredytowy w wysokosci 5.000 z} oraz wydal karte kredytowg. Limit ten
zostal oddany do dyspozycji kredytobiorcy.

Kwota wykorzystanego limitu byla oprocentowana czterokrotnos$cia stopy kredytu lombardowego NBP.

Kredytobiorca zobowiazal sie sptaca¢ wykorzystany limit kredytowy w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie
wplat na rachunek karty, ktorych wysoko$¢ oraz termin beda okre$lane w wyciagu z rachunku karty generowanym 21
dnia miesigca i wysylane na adres korespondencyjny.

Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okreslonym w wyciagu powodowat naliczenie odsetek od kapitalu
przeterminowanego i stanowil podstawe do wszczecia dzialan monitujacych.

Umowa zostala zawarta na rok i ulegala automatycznemu przedluzeniu, chyba ze kredytobiorca dokonalby jej
wypowiedzenia na 30 dni przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta.

Zgodnie z regulaminem do umowy bank moéglt wypowiedzie¢ umowe za dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia w
przypadku niesplacanie co najmniej dwoch wymagalnych sptat minimalnych.

Dowdd:
- umowa z 28 pazdziernika 2015 r. z zalacznikami — k. 8-11v,
- zaSwiadczenie — k. 12- regulamin — k. 13-16.

J. B. bezposrednio po zawigzana umowy wykorzystal caly przyznany mu limit. Nie dokonal jakichkolwiek splat, w tym
sptat minimalnych w 20151 2016 r.

Dowod:
- lista transakcji — k. 17-18.

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r., po uprzednim wezwaniu do zaplaty, kredytodawca wypowiedzial umowe za
dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty — k. 22,

- oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy — k. 23,
- zwrdcone przesyltki — k. 24-25.

Wg stanu na 6 marca 2020 r. zadluzenie z umowy z 28 pazdziernika 2015 r. wynosito 5.000 zl naleznoS$ci gléwnej,
2.175,29 zt odsetek za okres od 28 pazdziernika 2015 r. do dnia 6 marca 2020 r. oraz 652,09 z} tytutem kosztoéw, oplat
i prowizji.

Dowdd:

- wyciag z ksigg banku — k. 7,



- tabela oplat i prowizji — k. 19-20,

- wykaz dzialan windykacyjnych — k. 21.

Rozwazania prawne:

(...) S.A. we W. przeciwko J. B. okazalo sie nieuzasadnione.

Przedmiotowe roszczenie powdd wywodzil z umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty z 28
pazdziernika 2015 1.

Podstawg prawna jego roszczenia jest — oprécz ww. umowy przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym — w brzmieniu na dzien zawarcia
umowy - przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przy umowie kredytu odnawialnego oraz karty kredytowej,
kredytobiorca nie jest obowigzany do zwrotu calosci kwoty kredytu, lecz jedynie do splaty wykorzystanego limitu
kredytowego poprzez dokonywanie wplat, ktérych wysoko§¢ oraz termin platnosci sa okre§lane w wyciggu z rachunku.
Posiadacz karty zobowigzany byt do splaty calego zadluzenia dopiero w sytuacji rozwigzania umowy.

Na te wlaénie okoliczno$¢ — rozwigzanie umowy i zwigzang z tym konieczno$é splaty calego zadtuzenia powolywal
sie powod.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw ztozone przez powoda. Prawdziwo$¢
tych dokumentéw, nie wzbudzila watpliwosci Sadu i nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Kurator
procesowy podnidst wylacznie zarzut przedawnienia sie roszczen powoda.

Niespornymi byly zatem w sprawie nastepujace okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia: zawarcie umowy i jej tresc,
jej skuteczne wypowiedzenie na skutek braku splaty oplat minimalnych, wysoko$¢ oraz wymagalno$é roszczenia. Dla
podniesionego zarzutu przedawnienia istotnymi byly za$: termin przedawnienia, ktory jest 3 letni i co do ktorego
strony ostatecznie byly zgodne, oraz termin rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w szczegdlnym przypadku
zawartej umowy. To wokol tej ostatniej kwestii zogniskowat sie spdr stron i ustalenia w tym zakresie przektadaly sie
na ocene podniesionego zarzutu.

Zgodnie z tredcia art. 117 z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§2). Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (§2[1]). Art. 117 §2[1] zostal dodany na mocy
art. 1 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U.
z 2018 1. poz. 1104) ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r. Zgodnie z jej przepisami przejSciowymi — art. 5 ust. 1 do
roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. Zgodnie natomiast z art. 5 ust 4 roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do
ktoérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem
skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Przepis
art. 118 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin



przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad zobligowany byt do rozstrzygniecia
z urzedu kwestii przedawnienia roszczenia powoda i to niezaleznie od zarzutéw strony.

W uzasadnieniu do przywolanej ustawy nowelizujacej wskazano w szczeg6lnosci, ze celem tej zmiany (4.
dodania art. 117 §2[1] - przyp.) jest zaostrzenie rezimu przedawnienia roszczen przyshugujacych przedsiebiorcom
wobec konsumentéw przez zwigzanie z uplywem terminu przedawnienia — z mocy samego prawa — skutku w
postaci niemozliwoéci skutecznego zaspokojenia roszczenia. W przypadku roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentowi juz z chwila uplywu terminu przedawnienia nastepuje przeksztalcenie roszczenia w zobowigzanie
niezupelne (naturalne), a zatem powstaje niemozno$¢ jego przymusowej realizacji. Za przyjeciem takiego rozwigzania,
uniezalezniajacego przeksztalcenie roszczenia w zobowiazanie naturalne od podniesienia zarzutu peremptoryjnego,
przemawia potrzeba zapewnienia konsumentowi, jako slabszej stronie stosunku prawnego, niezbednej ochrony.
Rozwigzanie takie bedzie mialo tez charakter dyscyplinujacy uprawnionego — potencjalne zagrozenie skutkami
przedawnienia juz z mocy samej ustawy, a nie w wyniku podniesienia zarzutu, zmobilizuje przedsiebiorce, aby wykonat
swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystugujacego mu roszczenia w okre§lonym terminie, doprowadzajac
w ten sposob do zgodno$ci stanu faktycznego z obowiazujacym prawem.

Podsumowujac powyzsze — w obowiazujacym na dzien orzekania stanie prawnym z chwilg przedawnienia sie
roszczenia, z mocy samego prawa, nastepuje niemozno$¢ przymusowej realizacji roszczenia, czyli niemozno$¢ jego
dochodzenia przed sadem.

Pozew w sprawie zostal zlozony dnia 8 kwietnia 2020 r., date te nalezy uznac za date rodzaca skutki prawne wniesienia
powddztwa, w tym date przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen.

Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Przez wymagalno$¢ roszczenia nalezy rozumie¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci. Wymagalno$¢ roszczenia pozostaje w $cistym zwigzku z terminem
spelnienia $wiadczenia, bowiem z chwila nadejscia tego terminu zobowigzanie staje sie wymagalne. Jak za$ stanowi
przepis art. 455 k.c., gdy termin spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Innymi stowy, wymagalno$¢
pojmowac nalezy jako stan, w ktéorym wierzyciel moze domagac sie sadowej ochrony swojej wierzytelnoSci, poniewaz
termin spelienia $wiadczenia minat bezskutecznie (zobowiazanie nie zostalo wykonane w ogole, albo zostalo
wykonane nienalezycie). W $wietle tej konwencji pojeciowej termin spelnienia §wiadczenia, rozumiany jako ostatni
dzien, w ktorym najpdzniej $wiadczenie powinno by¢ spelnione przez dluznika, jest zawsze dniem poprzedzajacym
dzien wymagalnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., III CSK 822/14, Legalis 1361480).

Pozwany niespornie po wykorzystaniu calego limitu w listopadzie 2015 r. nie dokonywal cho¢by sptat minimalnych.

Powstaje zatem pytanie, czy wskutek zaprzestania uiszczania przez pozwanego minimalnych kwot, po stronie
powodowej powstalo tylko roszczenie o ich zaplate, czy tez roszczenie o zaplate calego powstalego zadluzenia.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. (I CSK 243/08), a ktérego argumentacje powielil
na tle stanu faktycznego zblizonego do ustalonego w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 26.06.2018 r. (V ACa 1261/17) przez wymagalno$¢ roszczenia powinno sie rozumiec ostatni dzien, w ktérym
dluznik moze speli¢ $wiadczenie w sposob zgodny z trescia zobowigzania. Gdyby pozwany wptlacal tylko kwoty
minimalne, takie zachowanie nalezaloby oceni¢ jako zgodne z umowa, wymagalno$¢ pozostalego zadluzenia (ponad
uiszczone kwoty minimalne) nalezaloby zatem wigza¢ dopiero z uplywem dnia, w ktérym limit kredytu zostalby
osiagniety, wcze$niej bowiem strona powodowa nie moglaby zadaé¢ spelienia tego $wiadczenia. Nie bylaby tez
zapewne zainteresowana, aby pozwany sptacal dlug w catosSci, skoro od niesplaconej czesci kredytu (ponad minimalne
kwoty) pobierala wysokie odsetki umowne.



Inaczej zatem nalezy ocenic sytuacje ktéra wystepowala w niniejszej sprawie, w ktorej przyznany pozwanemu limit
kredytu byl wykorzystywany przy jednoczesnym niewplacaniu kwot minimalnych, a zatem z naruszeniem przyjetego
zobowigzania. W takiej sytuacji, jak wskazal Sad Najwyzszy, wymagalno$¢ roszczenia z tytulu zadtuzenia ponad kwoty
minimalne podawane w wyciggach nalezaloby ustali¢ przy uwzglednieniu uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zd.
2 k.c., na mocy ktdrego jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno§é
w najwcze$niej mozliwym terminie. Zwykle jest nig zadaniem wykonania §wiadczenia, ktérego termin spelnienia nie
zostal ustalony w samej umowie.

W niniejszej sprawie powdd tych czynnoéci nie podjal. W sprawie brak jest dowodéw wystawiania i przesylania
wyciagow z minimalng kwotg do zaplaty, a zatem brak jest mozliwo$ci ustalenia dokladnych dat wymagalnosci splat
minimalnych z tych wyciagéw. Niewatpliwie jednak ta splaty minimalne byly i byly wymagalne juz najpdzniej w 2016
r., skoro powdd zaczal wowczas naliczaé odsetki za opdznienie, co wynika z historii transakeji.

Dowodem nie jest rozliczenie jak na karcie 143, gdyz stanowi jedynie tre$¢ pisma procesowego — stanowiska strony.
Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate poszczeg6lnych kwot (splaty minimalne) nalezy wigzaé z terminami platnoSci
tych kwot, ktére powinny wynikac¢ z wyciggu z rachunku karty, a w przypadku kwot, ktérych termin platnosSci
przypadal po rozwigzaniu umowy — z data rozwigzania umowy na skutek jej wypowiedzenia (wobec tego, ze zgodnie
z treScia umowy pozwany byt zobowigzany do splaty caloici zadluzenia najpdzniej nastepnego dnia po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy). Nawet jednak przyjmujac za rozliczeniem powoda — k. 143v znaczna cze$¢ zadluzenia
byla wymagalna juz w 2015 i 2016 r., a jak wynika z historii transakeji splaty te nie byly dokonywane, zatem ta
cze$é niewatpliwie ulegla przedawnieniu przed wniesieniem pozwu. Mozliwe byloby zasadzenie nieprzedawnionej
czesci roszezenia, tj. wykorzystanego limitu, ktory stal sie wymagalny po wypowiedzeniu umowy, ale wymagaloby
to od powoda precyzyjniejszego wyjadnienia struktury zadluzenia, z rozr6znieniem na kapital i odsetki naliczane
od nieprzedawnionej czeéci. Struktura przedawnionej i nieprzedawnionej czesSci jest jednak niewyjasniona, tj. nie
wiadomo, w jakiej czesci jest to kapital, a w jakiej odsetki, co uniemozliwia uwzglednienie zZadania w jakiejkolwiek
czesci. Powdd postuguje sie ogélnymi pojeciami ,zadluzenie calkowite” i ,kwota zalegla”.

Dla powyzszego niemialo ostatecznie znaczenia na ktory dzien przypadal skutek wypowiedzenia umowy. Material
dowodowy nie pozwala ustali¢ tej dokladnej daty, jednak samego faktu wypowiedzenia umowy pozwany nie
kwestionowal. Niewatpliwie skutek ten nie wystgpit rowniez w grudniu 2016 r., skoro o§wiadczenie zostalo zloZzone nie
wezeéniej niz 30 grudnia 2016 r., a termin wypowiedzenia wynosit dwa miesigce. Skutek ten musial zatem przypasé¢ w
2017r., dlatego roszczenia wymagalne w 2017 r. nie ulegly przedawnieniu (ktérych termin przypadalby na koniec 2020
r.), a co zarazem nie mialo znaczenia, dla roszczen wymagalnych w 2015 i 2016 r., dla ktorych termin przedawnienia
przypadal najpdzniej na koniec 2019 r.

Z uwagi na przywolana nowelizacje przepisow Kodeksu cywilnego na powodzie spoczywal obowiazek wykazania,
ze dochodzone roszczenie nie przedawnilo sie, np. poprzez przerwanie biegu terminu przedawnienia. Analizujac
zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wywigzal sie ze spoczywajacego na nim
obowiazku. Wraz z chwila przedawnienia sie roszczenia gtéwnego przedawnilo sie roszczenie o odsetki za op6Znienie
(tak Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn. akt III CZP 42/04 (LEX 141130).

Tak argumentujac Sad doszed} do przekonania, ze powoddztwo podlega oddaleniu w calosci.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla pozwanego kuratora procesowego Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie
przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U.
72018 roku, poz. 536) wysoko$é wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej
Lkuratorem”, ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoéci adwokackie okre$lonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz.U.z2017T1. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej 40%



stawek minimalnych za czynnos$ci radcéw prawnych okre§lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 22[5] ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018
r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl. Stawka minimalna za prowadzenie przez adwokata sprawy o
zaplate przy wartoSci przedmiotu sporu do 10.000 zlotych wynosi, zgodnie z treécia § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
1.800 zlotych. 40% tej kwoty to 720 zl, a nalezny podatek VAT to 165,60 z} i taka tez kwote Sad na rzecz kuratora
zasadzil, uznajac, ze w sprawie nie zachodza podstawy do przyznania wyzszego wynagrodzenia stosownie do §1 ust.
3 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.



