Sygnatura akt ITII C 200/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Sebastian Otto

Protokolant: Katarzyna Zielinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 rokuw S.

sprawy z powédztwa (...) (osaithing — spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq) z siedzibq w T.
w Estonii

przeciwko K. M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz (...) (osatlihing — sp6lki z ograniczong odpowiedzialnosScia) z siedziba w T.
(Estonia) kwote 1.398,85 zl (tysigca trzystu dziewieédziesieciu oémiu zlotych i osiemdziesieciu pieciu groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 21 wrzesnia 2019 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie naleznos$ci na raty;

4. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz (...) (osaiithing — spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cia) z siedzibg w T.
(Estonia) kwote 804,24 7zl (o$miuset czterech zlotych i dwudziestu czterech groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia Sebastian Otto

Sygn. akt III C 200/22

UZASADNIENIE

pkt 2 i 3 wyroku z 28.06.2022r.

W dniu 8 grudnia 2021 roku (...) z siedzibg w T. wniosla przeciwko K. M. pozew o zaplate kwoty 1.948,05 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéznienie liczonych od dnia 21 wrze$nia 2019
roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze wierzyciel pierwotny udzielil pozwanej pozyczki w wysokosSci 2.000
zlotych na okres 30 dni. Kwota odsetek za okres pozyczki wyniosla 16,40 zlotych, kwota prowizji 549,20 zlotych,
kwota calkowitego kosztu pozyczki 565,60 ztotych. Calkowita kwota do splaty wyniosta 2.565,60 zlotych. (...) wyniosto
1969,83%. Do dnia wytoczenia powbddztwa K. M. wplacila kwote 601,15 zlotych.

W dniu 23 lutego 2022 roku starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.



W przepisanym terminie pozwana zlozyta sprzeciw i wniosta o oddalenie pow6dztwa w catosci, wskazujac, ze z (...)
z siedziba w T. nigdy nie zawierala umowy. K. M. wskazala, ze przebywa na emeryturze, a zadana kwota przewyzsza
jej dochdd.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 pozwana zlozyla wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty, kazda po 200 zl.
Ustalenia faktyczne:

W dniu 21 sierpnia 2019 roku K. M. zawarla z (...) Finanse sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
umowe pozyczki na kwote 2.000 zlotych. (...) wynioslo - 1969,83 %, odsetku umowne — 16,40 zl, prowizja — 549,20
zl, calkowita kwota do zaplaty — 2.565,60 zl. Okres pozyczki wynosit 30 dni.

W dniu 21 sierpnia 2019 roku (...) Finanse spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wplacita na
rachunek bankowy o numerze (...) nalezacy K. M. kwote 2.000 zlotych.

Dowéd:

- wydruk formularza informacyjnego, k. 12-13;

- wydruk ramowej umowy pozyczki nr (...), k. 14-16;

- wydruk umowy pozyczki nr (...) z dnia 21 sierpnia 2019 roku, k. 17;
- wydruk raportu dostarczenia wiadomosci SMS, k. 18;

- potwierdzenie przelewu, k. 19;

- zeznania K. M., k. 58.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku (...) Finanse spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
wezwala K. M. do zaplaty kwoty 2.199,09 zlotych tytulem pozyczki o numerze (...).

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 4 paZzdziernika 2019 roku z potwierdzeniem nadania, k. 20-21

W dniu 5 listopada 2019 roku K. M. dokonata splaty w kwocie 224 zlotych z tytulu pozyczki o numerze (...) zawartej z
(...) Finanse sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Splata zostala dokonana z rachunku o numerze

(...
Dowdéd:
- potwierdzenie przelewu, k. 51.

W dniu 29 listopada 2019 roku (...) Finanse sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarta z (...)
z siedziba w T. umowe cesji wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byt przelew wierzytelnosci okre$lonych w zataczniku
nr 1 do umowy.

Sporzadzono wyciag z Zalacznika nr 1 d o umowy, w ktérym wskazano wierzytelno$¢ wobec K. M. wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 21 sierpnia 2019 roku na kwote 2.000 zlotych.

Dowéd:

- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 29 listopada 2019 roku wraz z wyciggiem z zalacznika nr 1 do umowy, k. 22-24.



W dniu 1 sierpnia 2019 roku K. M. dokonala splaty z tytulu innej pozyczki o numerze (...) zawartej z (...) Finanse
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.. Splata zostala dokonana z rachunku o numerze (...).

W dniu 28 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w S. wyplacil K. M. emeryture w wysoko$ci 2.511,90
zlotych na rachunek o numerze (...).

Dowdéd:
- potwierdzenia przelewoéw, k. 38-40

K. M. prowadzi gospodarstwo domowe z mezem. K. M. otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1.800 zlotych. K. M. ponosi
miesieczne wydatki w wysokosci ok. 800 zl (czynsz, prad, kablowka), a takze jest zobowigzana do splaty raty kredytu
w wysoko$ci 750 zk. Komornik sadowy zajal cze$¢ emerytury K. M..

Dowdéd:

- zeznania K. M., k. 58.

Rozwazania prawne:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Strona powodowa wykazala swoje umocowanie, przedkladajac dokumenty, z ktérych wynika przelew wierzytelno$ci
przystugujacej wzgledem pozwanej, a wynikajacy z umowy przelewu z dnia 29 listopada 2019 roku. Sama
wierzytelno$¢ jest tam dostatecznie zindywidualizowana - wyciag z wykazu wierzytelnosci jest bowiem dokumentem
stanowigcym zalacznik do umowy cesji i przedstawia dane identyfikujace dluznika i przystugujaca przeciwko niemu
wierzytelno$¢. Brak jest prawnych podstaw do kwestionowania prawdziwosci dokumentéw zwiazanych z cesja, a w
konsekwencji skuteczno$ci umowy cesji. Ponadto, strona powodowa przedstawila umowe cesji z wyciagiem z wykazu
nabytej wierzytelnos$ci, jako dokumenty uwierzytelnione przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, co zgodnie
z art. 129 § 3 k.p.c. nadaje im moc dokumentu urzedowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowiazania. Celem i skutkiem
przelewu jest przejécie wierzytelnosci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego.
W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelnos¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.

Caloé¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swojg legitymacje procesowa.
Zlozone do akt dokumenty pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejScie wierzytelnoSci mialo miejsce, wynika
z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, wobec kogo
wierzytelno$c¢ przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$é zadluzenia pozwanego w dacie
nabycia wierzytelnoS$ci przez strone powodowa.

W dalszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilosé pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012



r., I ACa 285/12). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu
pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona powodowa wykazala, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w
kwocie 2.000 zl, ktorg pozwana zobowigzala sie zwrdcic¢ wraz z kosztami kredytu i ustalonymi w umowie odsetkami
w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy tj. do dnia 20 wrze$nia 2019 roku.

Zawarta przez pozwang oraz pierwotnego wierzyciela umowa byla umowa pozyczki (regulowana w tytule XIX ksiegi
trzeciej Kodeksu Cywilnego), ktéra zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 1083 ze zm.) uwaza sie za umowe o kredyt konsumencki. Byla to ponadto umowa o kredyt
konsumencki zawierana na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 wskazanej ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem
umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglto$¢ to umowa o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem
bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglosé, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2012 r. poz. 1225).

Pozwanej bez watpienia przystugiwal status konsumenta w rozumieniu art. 22[1] k.c. Jest bowiem osoba fizyczna, a
dokonana czynno$¢ prawna niezwigzana bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa zostala dokonana
z przedsiebiorca.

Umowa zostala zawarta bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu $§rodkdéw porozumiewania
sie na odlegloé¢. Taka forma zawarcia umowy byla zgodna z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 344) stanowigcym, iz Swiadczenie ushugi droga
elektroniczng to wykonanie ushugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnoéci stron (na odlegloéc), poprzez przekaz
danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego
przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana
lub transmitowana za pomocg sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne.

Strona pozwana co prawda na poczatku kwestionowala, ze zawarla rzeczona umowe pozyczki, jednak na rozprawie
w dniu 14 czerwca 2022 roku jej stanowisko bylo niekonsekwentne, by nastepnie o$wiadczyé¢, ze przyjmuje
dlug, deklarujac wole splaty. Wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wymagania uprawdopodobnienia zawarcia i dokonania czynnoS$ci prawnej pozyczki spelia np. dowdd
wplaty, potwierdzajacy dokonanie przesuniecia majatkowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004
r., I CK 527/03), czy tez wprost dowdd przelewu na konto (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. I
CSK 182/178240). Jak wynika z zalgczonych przez K. M. dowodoéw wykonania operacji bankowych, numer rachunku
(...) nalezy do niej. Z kolei w dniu 21 sierpnia 2019 roku (...) Finanse spo6tka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z
siedziba w W. wplacila na ten numer rachunku kwote 2.000 zlotych. Nie moze by¢ wiec watpliwoéci, ze pozyczka o
numerze (...) zostala pozwanej udzielona. Co wiecej, w dniu 5 listopada 2019 roku K. M. dokonala splaty w kwocie 224
zlotych z tytutlu pozyczki o numerze (...) zawartej z (...) Finanse spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W.. Splata zostala dokonana z rachunku o numerze (...).

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan wskazac nalezy, ze stosowany przez wierzyciela pierwotnego wzorzec umowy
zawieral klauzule abuzywne, mimo ze wysoko$§é prowizji i odsetek (wszystkich kosztow) nie przekracza granic
okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego - Izby
Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt III CZP 42/20, okolicznos¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego nie przekraczaja wysoko$ci okreSlonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (obecniet.j. Dz.U. z 2019, poz. 1083 ze zm.), nie wylgcza oceny, czy postanowienia okre$lajace te koszty
sq niedozwolone (art. 385[1] § 1 k..c.) - opubl. Biuletyn SN 2021/10; Biuletyn SN-IC 2021/10-11; OSNC 2022/6/57.
Postanowienia umowne okreslajace inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego, np. prowizje kredytodawcy



moga zosta¢ uznane za klauzule abuzywne, nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych kwot takich
kosztoéw okres§lonych w art. 36a ust. 1i 2 ustawy z 12.5.2011r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083).

Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 roku (sygn. akt III CZP 43/20), unormowany w art.
36a ustawy z 12.5.2011 1. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083), algorytm obliczania maksymalnej
wysokoSci pozaodsetkowych kosztéow kredytu zostal tak skonstruowany, ze ich wysoko$¢ (czyli maksymalnie 100%
kwoty kapitalu) moze zostaé¢ wyczerpana, jesli umowa pozyczki trwa 30 miesiecy.

W niniejszej sprawie okres pozyczki byl relatywnie krotki — 30 dni, za$ prowizja wyniosla kwote 549,20 zlotych, a wiec
ponad jedng czwarta kwoty pozyczki (2.000 zl). W ocenie Sadu ustalona prowizja nie ma odzwierciedlenia w kosztach
udzielenia pozyczki i nie uzasadnia zarobku pozyczkodawcy w kwocie stanowiacej znaczny procent otrzymanej przez
pozyczkobiorce pozyczki. Prowizja to procentowe wynagrodzenie za poSrednictwo w jakiej$ transakcji handlowe;j.
Problem tkwi jednak w tym jak ten instrument jest w praktyce traktowany. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem,
Ze przewaznie prowizje sg zawyzane. Co prawda wysoko$¢ kosztow udzielenia pozyczki przewaznie jest ustalana
przez strony, jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje caltkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353 * §1 k.c., zgodnie z ktérym tre$é¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.
Poza tym szczego6lna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci i zawierania umow z konsumentem, wyrazona w

art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowief wzorca. (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 515/11).

Wobec tego dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest
wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zdnia 6 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1241/12).Tymczasem naliczona i dochodzona przez strone powodowa prowizja
W jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuje obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy —
pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre§lone przez strone powodowa koszty nie maja
jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami.

Dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego — rozumie sie w
judykaturze jako wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku;
razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta
— praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I
CK 832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN
Nr 5-6/2006 poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, opubl.). Ocena rzetelnoéci okreslonego
postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z
przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej

postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Przepis art. 385 ' § 1 k.c. chroni konsumenta jako stabszego uczestnika
obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014r. ,
IIT CSK 204/13, opubl.). Do$§wiadczenie zyciowe Sadu wskazuje, ze podmioty dzialajace na rynku tzw. ,chwilowek”
nie udzielaja konsumentéw wystarczajacych informacji dotyczacych rzeczywistej wysokoSci pozyczki. Ponadto, co do
zasady takie umowy zawieraja osoby starsze, znajdujace sie w przymusowym poloZeniu.

W kontekécie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku ré6wnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca,
narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy
(w tym takze i te dotyczace kosztéw udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W
takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia Zyciowego, alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez
pozwanego od powoda kwoty, na ktéra opiewala ,,umowa pozyczki”, o ile nie przyjmie warunkéw umowy w catosci
sformulowanych przez strone przeciwng. Z tym wszystkim laczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy, oczywiScie na niekorzy$é pozwanej, jezeli wzia¢ pod uwage to, do



czego mial by¢ zobowigzany w zamian za udzielenie jej pozyczki. Trudno méwié tu o ekwiwalentno$ci $wiadczen,
albowiem dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczaja.

Nie mozna przy tym pomina¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715). Sad nie kwestionuje uprawnienia
wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od strony pozwanej jako klienta oplat za czynno$ci administracyjne i
windykacyjne oraz prowizji, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i
nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem pamietaé, ze dzialalno§¢ administracyjna jest zwykla czescia
dzialalno$ci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoéci to wlaénie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore
zostaly przerzucone przez niego na pozwang jako konsumenta. Oczywiécie gtowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy
sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razacym
naruszaniem interesow klienta. Poszczegdlne czynno$ci obslugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym
(np. czynnoSci zwiazane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowosci obshlugi
pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiécie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu nie zostat spelniony (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla prowizje, traktujac ja jako
dodatkowe zrdédlo latwego zarobkowania. Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa wbrew dyspozycji art. 6 k.c. nie
wykazal, Ze wspomniana prowizja jest uzasadniona, nie podajac zwlaszcza zadnych kryteriéw naliczania oplat.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wobec czerpania razaco wygérowanych zyskow, ponad zyski przyjete w
normalnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — zastrzezenie tak wysokiej prowizji jest sprzeczne jest z dobrymi
obyczajami. W obecnych stosunkach gospodarczych Swiadczenie to nalezy uzna¢ za razaco wygoérowane.

Sad nie neguje faktu, ze w zwiazku z udzieleniem pozyczki poprzednik prawny powodoéw poniost okre§lone koszty,
jednak strona inicjujgca postepowanie nie wykazala precyzyjnie kosztéw zwigzanych z umowa pozyczki z dnia
21 sierpnia 2019 roku. O ile pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to
oczywistym jest, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w spos6b dowolny. Konkluzji tej nie zmienia
okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do ich obliczenia. Wz6r ten ustala bowiem jedynie
maksymalng, a nie powszechnie obowiazujaca wysokosé kosztéw dodatkowych.

Zamieszczony w ustawie wzdr nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez
dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych obciazen. Nie do przyjecia jest
przyjecie automatyzmu, ze skoro prowizja miesci sie we wzorze z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, to nie
moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz poddana badaniu w tym zakresie. Zgodnie z ww. wylaczone zostaly
spod mozliwo$ci badania ich abuzywno$ci (por.m.in.: wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 26 lipca 2018 r., II Ca
171/18, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 19 czerwca 2018 r., III Ca 686/18, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 5
czerwca 2018 r., II Ca 340/18, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 27 kwietnia 2018 r., III Ca 243/18). Wlasnie celem
klauzul generalnych jest uelastycznienie prawa i mozliwo$¢ dostosowania regulacji ustawowej do konkretnego stanu
prawnego. Brak jest sprzecznoSci prakseologicznej pomiedzy normami z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim

a art. 385 ' k.p.c. Wynika ona Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 23 kwietnia 2008
r. (Dz. Urz.UE.L Nr 133, str. 66), zgodnie z ktérg konsumentom powinno zapewni¢ sie ochrone przed nieuczciwymi
lub wprowadzajacymi w blad praktykami oraz z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéow
na rynku wewnetrznym (Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych).

Sad przychyla sie do pogladu, Ze przepisu art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie mozna
rozumiec jako nieograniczonej niczym mozliwoSci dodatkowego oprocentowania kredytu do 100% jego warto$ci. W
przepisie tym mowa jest bowiem o kosztach kredytu, a zatem o dzialaniach instytucji finansowej, ktére generuja



wydatki. Nie chodzi tu o dodatkowe wynagrodzenie z tytutu umowy kredytowej jakie jest nalezne instytucji finansowe;j.
Wynagrodzenie w umowie kredytu okreSla sie przez oprocentowanie. Inne elementy kosztotwoércze nie moga mieé
charakteru wynagrodzenia, bo to wynagrodzenie maksymalne okreéla art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim.
Przepis art. 36a odnosi sie do dodatkowych kosztow niezbednych dla uzyskania i obstlugi kredytu. Moze to by¢
np.: koszt rozpoznania wniosku, koszt uzyskania informacji i kredytobiorcy, koszt ubezpieczenia kredytu, koszt
zawiadomien, monitow, koszt przeprowadzenia czynnoS$ci poza lokalem przedsiebiorstwa, koszt osobistego odbioru
raty itd. Musza to by¢ jednak koszty rzeczywiste. W przeciwnym bowiem razie inne ,oplaty” beda musialy byc
traktowane jako obejmujace wynagrodzenie, to za$ podlega limitom odsetek maksymalnych. Poniesienie ww. kosztéw
powdd dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika jest zobligowany wykazaé na etapie wszczecia postepowania.

Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysoko$ci 2.000 z} i pobierajgc od tej kwoty odsetki umowne nie moze
dolicza¢ do kwoty splat dalszych kosztow tylko dlatego, ze kolejne obciazenia mieszcza sie w kalkulacji wynikajacej
z wzoru zawartego we wspomnianej ustawie. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy o
kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza mozliwosci badania, czy zapisy
umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. Niemniej jednak w takim
przypadku zapisy umowy moga by¢ uznane za klauzule abuzywne jedynie w wyjatkowym przypadku. W ocenie Sadu
taki przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Poprzednik prawny strony powodowej udziela pozyczek, co do
ktorych ryzyko braku splaty jest znaczne. Nie moze jednak tym ryzykiem w caloéci czy zasadniczej czeSci obcigzac
swoich klientéw.

Wskaza¢ wreszcie trzeba, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byl uprawniony
naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To powdd winien wykazaé kryteria, jakimi kierowatl sie ustalajac
przedmiotowa oplate i wlasciwie uzasadni¢ konieczno$¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysoko$ci, ktorej to
powinno$ci powdd nie sprostal.

Dodaé¢ w tym miejscu trzeba, ze zakwestionowane postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
pozwang. Umowa pierwotna, bedgca zrodtem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo
stosowanych przez pozyczkodawce formularzy umowy, ktére pozwana zaakceptowala, nie majac wplywu i mozliwosci
negocjowania szczegdtowych warunkéw umowy. Pozwana mogla bowiem przystapi¢ do umowy w zaproponowanym
jej ksztalcie badz nie zawierac jej w ogole. Wniosek ten wynika takze z tre$ci formularza umowy, ktérym powszechnie
postuguje sie pozyczkodawca w kontaktach z klientami. Logicznym jest zatem wniosek, ze w rzeczywistoSci
konsument nie ma wplywu na wysoko$¢é prowizji. Te elementy zostaja mu niejako narzucone przez przedsiebiorce.
Zakwestionowane postanowienia nie sa tez gtownymi §wiadczeniami stron przy umowie pozyczki.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez pierwotnego wierzyciela z pozwang
umowa pozyczki w czeSci dotyczacej wysokosci prowizji byla sprzeczna z dobrymi obyczajami z uwagi na zastrzezenie
dla przedsiebiorcy kosztem konsumenta razaco nieekwiwalentnych $wiadczen, rzetelnoscig kupiecka i normalnym
zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. Zastrzezenie tak wysokiej prowizji stanowi niedozwolong
klauzule umowna i jako takie nie wigze stron. Powyzsze nie oznacza, ze pozyczka zostala udzielona tytulem darmym.
Wszak w zwigzku z pozyczeniem pozwanej pieniedzy pierwotny wierzyciel zastrzegt dla siebie odsetki. Nadto miat on
pelne prawo pobra¢ prowizje w wysokoSci adekwatnej do wysokoéci pozyczki i poniesionych w zwigzku z tym kosztow.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien §wiadczenie spelnié. Ponadto zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Pozwana cigzacego
na niej obowigzku nie spekila, w zwiazku z czym powo6dztwo bylo zasadne. Strona powodowa wskazala, ze pozwana
dokonala wplat na laczna kwote 601,15 zlotych. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é, ze splacilta
pozyczke w wiekszej czesci. Przedlozony przez pozwana dowodd wplaty dotyczyt innej pozyczki, mianowicie o numerze
(...) (k. 39).



Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu pozwana byla zobowiazana do zaplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela
ijego nastepcy prawnego kwoty 1.398,85 zl (2565,60 zt — 601,15 zt — 16,40 zl — 549,20 z}). Powbdztwo co do kwoty
prowizji w wysoko$ci 549,20 zl - jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen stron,
rzetelnosScig kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy — podlegato oddaleniu.
Strona powodowa nie domagala sie zaplaty kwoty 16,40 zl tytulem odsetek za okres pozyczki.

Niezasadny byl wniosek pozwanej o rozlozenie $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. decyzje taka Sad
moze podja¢ w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. W ocenie sagdu w niniejszej sprawie taki przypadek nie
wystepuje. Sytuacja materialna pozwanej niewatpliwie jest trudna, jednak wynika to cze$ciowo z dokonanego zajecia
komorniczego oraz konieczno$ci splaty raty innego kredytu. W tej sytuacji rozlozenie swiadczenia na raty byloby
niejako stawianiem pozwanej w lepszej sytuacji, tylko z tego powodu, ze nie splacala innych dtugéw oraz zaciggala inne
pozyczki. Ponadto, rozlozenie Swiadczenia na raty byloby zasadne w razie wykazania przez pozwanej, ze umozliwi to
jej realne wywiazanie sie z zobowigzania. Pozwana, w ocenie Sadu, w zaden spos6b nie udowodnila takiej okolicznosci.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 21 wrzesnia 2019 roku, bowiem termin splaty pozyczki uplynat
w dniu 20 wrze$nia 2019 roku.



