Sygnatura akt ITI C 119/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Fortuna-Krzyzyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2024 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko E. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. O. na rzecz pozwanej E. O. kwote 3.617 zlotych (trzech tysiecy szeéciuset siedemnastu)
tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. nakazuje pobra¢ od powoda P. O. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 1.006,55 zlotych (tysigca szeSciu zlotych piecdziesieciu pieciu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sedzia Malgorzata Janik- Bialek

UZASADNIENIE

Pozwem zdnia 15 lutego 2022 r. P. O. wniodst o zasgdzenie od E. O. kwoty 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia jej odpisu pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powo6d podniost, ze na podstawie testamentu sporzadzonego przez jego ojca J. O.
w dniu 9 czerwca 2009 r. w formie aktu notarialnego zostal powolany do calosci spadku po ojcu. J. O. zmarl 30
wrzesnia 2010 r. Z uwagi na dobra sytuacje materialnag powod nie dochodzit praw do spadku po $mierci ojca. Wraz
z uplywem czasu jego sytuacja majatkowa ulegla pogorszeniu, wobec czego zainicjowal postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po ojcu. W toku tego postepowania okazalo sie, ze na podstawie umowy z dnia 20 lipca 2010
r. J. O. darowal udzial w wysoko$ci Y2 w przyslugujacym jemu spdldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy al. (...) swojej zonie E. O.. Udzial w tym prawie obejmowal caly spadek po
ojcu. Powod utrzymywal dobre relacje z pozwana, ktora jest jego macocha. Pomimo tego nie zostat poinformowany
o fakcie zawarcia umowy darowizny. W kwietniu 2017 r. powdd podjal probe polubownego rozwiazania sporu,
proszac pozwana o spotkanie w celu rozmowy na temat zabezpieczenia naleznej jemu czeSci spadku, co skonczyto
sie urwaniem kontaktu przez pozwana. W tym stanie rzeczy powodowi przystuguje wobec pozwanej roszczenie o
zachowek na podstawie przepisu art. 991 k.c. w zw. z art. 1039 k.c. Roszczenie to, w ocenie powoda, znajduje rowniez
uzasadnienie w zasadach wspdlzycia spolecznego. Pozwana, naklaniajac chorego meza do dokonania darowizny,



dzialala ze $wiadomo$cia i wolg pokrzywdzenia powoda, tak aby niczego po ojcu nie odziedziczyl. Pozwana nie
poinformowata go o dokonaniu darowizny i korzystata z dobrej woli powoda, ktéry bedac przekonany o swoim prawie
do polowy nieruchomoéci, przez okres 7 lat nie zadal splaty i pozostawil do jej uzytku wszelkie przedmioty, ktore
mogly wej$é do spadku.

Wartoé¢ majatku spadkowego na dzien otwarcia spadku wynosila, w ocenie powoda, 80 000 zl, a zatem nalezy sie
jemu tytutem zachowku kwota 20 000 zl.

W odpowiedzi na pozew E. O. wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 1007 par.
2 k.c. roszczenie przeciwko osobie obowiazanej do uzupelnienia zachowku z tytulu otrzymanych od spadkodawcy
zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnienia sie z uplywem lat 5 od otwarcia spadku. Otwarcie spadku po
J. O. nastapilo, stosownie do tresci przepisu art. 924 k.c., w dniu 30 wrzeénia 2010 r. Roszczenie powoda z tytulu
zachowku uleglo zatem przedawnieniu w dniu 30 wrzeénia 2015 .

Pozwana podniosla nadto, ze jakkolwiek zostala obdarowana przez spadkodawce na podstawie umowy z dnia 20 lipca
2010 1., to sama nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku. Z mocy przepisu art. 1000 par. 2 k.c. ponosi wobec
powoda odpowiedzialno$¢ co najwyzej do wysokoSci przekraczajacej jej wlasny zachowek.

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2022 r. powod rozszerzyt powodztwo i wnibsl o zasgdzenie na jego rzecz tytulem
zachowku kwoty 50 000 zl. Ustalil bowiem na podstawie ofert sprzedazy lokali, ze warto$¢ spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy al. (...) wynosi 400 000 zl.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia podniésl, ze nie
zashuguje on na uwzglednienie. W jego ocenie w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 1007 par. 2 k.c., poniewaz
odnosi sie on do roszczen o uzupekienie zachowku, tymczasem przedmiotem zadania pozwu jest pokrycie zachowku.
Termin przedawnienia roszczenia winien by¢ zatem liczony, zgodnie z art. 1007 par. 1 k.c., od dnia otwarcia i
ogloszenia testamentu. Nadto fakt ukrywania umowy darowizny az do czasu wszczecia przez powoda postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku winien skutkowac uznaniem, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Powo6d, nie wiedzac o umowie darowizny, nie mial nawet mozliwo$ci skorzystania
z instytucji zachowku.

Powdd podniost réwniez, ze doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek uznania przez
pozwang przyshugujacego powodowi roszczenia o zachowek. Pozwana, po $§mierci J. O., kilkukrotnie w rozmowach z
powodem, mowila, ze zaplaci ,za cze$¢ nieruchomosci na niego przypadajaca ze spadku” (pismo z dnia 17 pazdziernika
2022r. k. 36 — 38).

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa, pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

9 czerwca 2009 1. J. O. sporzadzil testament w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. O. w Kancelarii
Notarialnej w S., Repertorium A numer (...), w ktérym do calo$ci spadku powolal syna P. O..

P. O. dowiedzial sie o sporzadzeniu testamentu w dniu jego sporzadzenia.
Niesporne, a nadto dowod:
- testament k. 12,

- zeznania powoda w charakterze strony k. 75 v. — 76.



20 lipca 20107r. J. O. zawarl umowe, moca ktorej darowal zonie E. O. na jej majatek odrebny wlasnosciowe spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy al. (...).

Niesporne, a nadto dowdd:

- umowa darowizny k. 8 — 10.

J. O. zmarl 30 wrzeénia 2010 r. w S.. Pozostawil Zone E. O. i syna P. O..

Niesporne, a nadto dowdd:

- akt zgonu k. 14,

- zapewnienia spadkowe P. O. k. 24 — 25 w aktach sprawy SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. akt IT Ns 2/17,
- zapewnienia spadkowe E. O. k. 25 w aktach sprawy SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. akt IT Ns 2/17.

E. O. byla druga zona J. O.. Po tym, jak ojciec powoda zwigzal sie z E. O., pow6d utrzymywal dobre relacje z ojcem i
macocha. Przed $miercig ojciec méwil, ze E. O. obawia sie, ze po jego $émierci powod wejdzie do mieszkania i bedzie
chcial co$ z niego zabraé. Powdd, kierujac sie dobrymi dotychczas relacjami z macocha oraz majac na uwadze jej wiek
i stan zdrowia przez okres wielu lat nie zdecydowal sie na ujawnienie testamentu i uregulowanie spraw spadkowych
po ojcu. Sadzil, ze tre$¢ testamentu zabezpiecza jego prawa do spadku po ojcu. Pomimo dobrych relacji stron E. O.
nie informowala go o zawarciu umowy darowizny.

Dowdd:
- zeznania powoda w charakterze strony k. 75 v. — 76.

29 grudnia 2016 r. P. O. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po J. O., zmarlym w dniu 30 wrze$nia 2009 r. w S. i tam majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu na
podstawie testamentu sporzadzonego w dniu 9 czerwca 2009 r. w formie aktu notarialnego.

W odpowiedzi na wniosek E. O. poinformowala o fakcie zawarcia ze spadkodawca umowy darowizny, ktora
obejmowata wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy al. (...). Do pisma zalaczyla
kopie umowy.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. Sad dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu sporzadzonego przez J. O. w
dniu 9 czerwca 2009 r. w formie aktu notarialnego.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad stwierdzil, ze spadek po J. O., zmarlym w dniu 30 wrzesnia 2020
r. w S., majacym ostatnie stalem miejsce pobytu, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9 czerwca 2009 r.,
sporzadzonego przed notariuszem M. O. w Kancelarii Notarialnej w S., repertorium A numer (...), nabyl w calo$ci syn
P. O.. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 3 maja 2017 r.

Niesporne, a nadto dowod:
- wniosek z zalacznikami k. 2 — 4 w aktach sprawy SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. akt II Ns 2/17,
- odpowiedz na wniosek z zalgcznikiem k. 18 — 22 w aktach sprawy SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. akt IT Ns 2/17,

- protokol otwarcia i ogloszenia testamentu notarialnego k. 23 w aktach sprawy SR Szczecin — Centrum w S. o sygn.
akt IT Ns 2/17,

- postanowienie z dnia 11.04.2017 r. k. 27 w aktach sprawy SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. akt II Ns 2/17,



- zarzadzenie z dnia 09.05.2017 1. k. 28 w aktach sprawy SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. akt IT Ns 2/17.

Wartoé¢ wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy al. (...) wedlug stanu na
dzien dokonania darowizny, tj. 20 lipca 2010 r. i cen aktualnych wynosi 360 337 zl.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. Z. k. 308 — 128.

Pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 15 lutego 2022 r.
Niesporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zaoferowanych przez strone powodowa
oraz na podstawie zeznan powoda w charakterze strony, co do prawdziwosci i wiarygodnosci ktérych Sad nie
powzial zastrzezen. Dowody te okazaly sie natomiast niewystarczajace dla poczynienia ustalen faktycznych zgodnych
z twierdzeniami strony powodowej i uwzglednienia powddztwa z przyczyn opisanych ponize;j.

Ustalenia faktyczne co do wartoSci przedmiotu darowizny Sad poczynil na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu
szacowania nieruchomosci A. Z., co do treéci ktorej strony nie wnosily zarzutow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powdd, powolujac sie na fakt nabycia spadku po J. O. na podstawie testamentu oraz uczynienia przez spadkobierce
darowizny na rzecz pozwanej wyczerpujacej caly spadek, skutkiem czego nie otrzymal naleznego jemu zachowku,
domaga sie zaplaty kwoty 50 000 zl tytulem , pokrycia” zachowku.

Przepis art. 991 par. 1 k.c. stanowi, ze zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktéorzy byliby
powolani do spadku z ustawy, nalezq sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Zgodnie natomiast z trescia par.
2 tego przepisu jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, badz
w postaci S$wiadczenia od fundacji rodzinnej lub mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupelnienia.

Zgodnie natomiast z art. 1000 par. 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku
od spadkobiercy lub osoby, na ktoérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zgdaé od osoby,
ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczonqg do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do
uzupelnienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiagzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Przepis art. 993 par. 1 k.c. stanowi, Ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i
polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy
windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Zgodnie z art. 1000 par. 2 k.c. jezeli obdarowany sam
Jjest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialnos$é wzgledem innych uprawnionych do
zachowku tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajqcej jego wlasny zachowek.

Przepis art. 1039 par. 1 k.c. stanowi, ze jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy
zstepnymi albo miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowiazani do zaliczenia na



schede spadkowg otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z oSwiadczenia
spadkodawcy lub z okoliczno$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od
obowiazku zaliczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze uprawnienie do zachowku jest zagwarantowane przez prawo spadkowe, ktorego
uprawniony nie moze by¢ pozbawiony przez spadkodawce, z wyjatkiem sytuacji kiedy wystepuja przestanki do
wydziedziczenia (art. 1008 k.c.). Sens instytucji zachowku polega wiec na ustawowym zagwarantowaniu osobie
uprawnionej uzyskania okre$lonej korzySci majatkowej ze spadku, niezaleznie od woli spadkodawcy, a zatem
nawet gdy spadkodawca poprzez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny faktycznie doprowadzil do
pozbawienia uprawnionego do zachowku tych korzy$ci majatkowych. Celem zachowku jest ochrona intereséw
majatkowych najblizszych czlonkdéw rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbhrew
jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w art. 991 § 1 k.c. utamkowi wartoéci udziatu w
spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Jezeli spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od
obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 k.c. Jesli natomiast uprawniony
o zachowek jest jednoczesnie jedynym spadkobiercq dziedziczqcym spadek z mocy testamentu,
wobec czego nie moze realizowaé uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 2 k.c., to nie
oznacza to, ze nie przystuguje mu zadne roszczenie. Jeéli spadkodawca dokonal na rzecz okreélonej osoby darowizny,
ktorej przedmiot obejmuje caly spadek, to w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do
osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c., majace charakter "awaryjny" w tym sensie, ze aktualizuje sie
"jezeli uprawniony nie moze otrzymacé od spadkobiercy naleznego mu zachowku". Odpowiedzialno$¢ obdarowanego
wzgledem uprawnionego ogranicza sie do wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07).

Stan faktyczny bedacy podstawa wyrazenia przez Sad Najwyzszy przywolanego pogladu jest tozsamy ze stanem
faktycznym niniejszej sprawy. Nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze spadkodawca J. O. powolal do spadku, na mocy
testamentu z dnia 9 czerwca 2009 r., syna P. O., a takze ze na podstawie umowy z dnia 20 lipca 2010 r., darowal
jedyny skladnik majatkowy —swdj udziat w spétdzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy al. (...) zonie E. O.. Na skutek poczynionej darowizny spadkodawca rozdysponowatl calym majatkiem, ktory
wchodzilby w sklad spadku po nim. W tym stanie rzeczy, co rowniez nie byto kwestionowane przez pozwana, powodd
— powolany do spadku z mocy testamentu, nie otrzymal naleznego jemu - jako zstepnemu spadkodawcy
- zachowku ani w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny ani w postaci powolania do
spadku ani w postaci zapisu. Darowizna, ktérg otrzymala pozwana — zona spadkodawcy, podlega doliczeniu do
spadku, co réwniez nie bylo kwestionowane.

Powodowi przystuguje zatem zastepcze roszczenie o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej — pozwanej,
znajdujgce podstawe prawna w przepisie art. 1000 k.c. Odpowiedzialno$¢ natomiast pozwanej z tego tytulu jest
ograniczona, stosownie do treSci przepisu art. 100 par. 1 k.c., do wysokoSci wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Z uwagi natomiast na fakt, ze obdarowana pozwana sama jest uprawniona do zachowku, ponosi
odpowiedzialnoé¢ wzgledem powoda tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jej wlasny zachowek, o czym
stanowi art. 1000 par. 2 k.c.

Roszczenie powoda nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione z powodu jego przedawnienia.

Przepis art. 117 par. 11 2 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -



trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zgodnie natomiast z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢
skracane ani przedluzane przez czynno$é prawna.

Przepis art. 118 k.c. okreSla ogblny termin przedawnienia, majacy zastosowanie w kazdym przypadku, gdy dane
uprawnienie jest objete zakresem zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego o przedawnieniu, a ustawodawca nie
wskazal innego terminu. Wedlug stanowiska doktryny kazdy przepis okres$lajacy termin przedawnienia odmiennie niz
art. 118 k.c. jest wobec niego przepisem szczeg6lnym i wylacza jego zastosowanie.

Takim terminem szczegélnym, wylgczajacym zastosowanie art. 118 k.c., jest przepis art. 1007 par. 11 2 k.c. Zgodnie
z par. 1 tego przepisu roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o
zmniejszenie zapisow zwyklych i polecen przedawniajq sie z uptywem lat pieciu od ogloszenia testamentu.
Zgodnie natomiast z par. 2 tego przepisu roszczenie przeciwko osobie obowiqzanej do uzupelnienia
zachowku z tytulu otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia
sie z uplywem lat pieciu od otwarcia spadku. Takie brzmienie zostalo nadane cytowanemu przepisowi ustawg
z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1. poz. 458) i
obowiazuje od dnia 23 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z przepisem art. 8 tej ustawy do roszczen, o ktérych mowa w art.
1007 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nie przedawnionych, stosuje sie przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Przepis art. 1007 k.c. jest przepisem szczegbélnym wobec art. 120 k.c., ktory jako przepis o charakterze ogélnym
okresla poczatek biegu terminu przedawnienia. Przepis zawarty w art. 1007 § 1 k.c. ma charakter jednoznaczny i wiaze
rozpoczecie biegu przedawnienia roszezenia z tytutu zachowku od dnia ogloszenia testamentu. Paragraf 2 natomiast
tego przepisu wiaze natomiast rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zachowek z otwarciem spadku.
Rozpoczecie biegu przedawnienia tego roszczenia odrywa sie wiec od chwili powstania jego wymagalnosci.

Zgodnie z jednolitym pogladem orzecznictwa i doktryny art. 1007 k.c. nie reguluje wprost sytuacji, gdy roszczenia
o zaplate zachowku dochodzi spadkobierca ustawowy przeciwko innemu spadkobiercy ustawowemu powolanemu
do spadku, a tym bardziej spadkobierca testamentowy. Nieomal jednolicie przyjmuje sie natomiast, ze w takim
przypadku ma zastosowanie art. 1007 § 2 k.c. w drodze analogii (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 marca
2011 1., V CSK 283/10 i z 11 lutego 2015 r., I CSK 753/13). Na rzecz powyzszego stanowiska podnosi sie m.in., ze
roszczenie o zachowek w razie braku testamentu powstaje zasadniczo wtedy, gdy spadkodawca dokonatl za zycia
darowizn, ktore podlegaja doliczeniu do substratu zachowku. W takiej sytuacji zobowiazanym bedzie spadkobierca
ustawowy, ktory lacznie (z tytulu spadkobrania, darowizn, a obecnie takze zapisow windykacyjnych) otrzymal
wiecej niz wynosi jego wlasny zachowek (art. 999 k.c.). W praktyce oznacza to, ze roszczenie kieruje sie przede
wszystkim przeciwko obdarowanemu spadkobiercy, w zwiazku z czym "mimo Ze nie chodzi tu o subsydiarng
odpowiedzialno$¢ obdarowanego, jest to materialnie rzecz biorgc wypadek opisany w art. 1007 § 2 k.c.” Jednolity
poglad doktryny i orzecznictwa utozsamia pojecie 'roszczenia przeciwko osobie obowigzanej
do uzupelnienia zachowku z tytulu otrzymanej darowizny"” w rozumieniu art. 1007 § 2 k.c. z
roszczeniem, ktoérego podstawaga jest art. 1000 k.c. Ten ostatni przepis nie jest zas nigdy podstawg roszczenia o
zachowek w stosunku do spadkobiercy ustawowego, gdyz roszczenie takie ma podstawe w art. 991 § 2 k.c. W sytuacji
Jjednak, gdy roszczenie o zachowek istnieje w stosunkach miedzy spadkobiercami ustawowymi, z
ktorych kazdy jest uprawniony do zachowku, koniecznq przestankaqjego powstaniajest w praktyce
dokonanie przez spadkodawce darowizny na rzecz jednego ze spadkobiercow (w aktualnym stanie
prawnym takze zapisu windykacyjnego). Majac to na uwadze, nie da sie calkowicie wykluczy¢ argumentacji, zgodnie z
ktbra przez "roszczenia przeciwko osobie zobowiqzanej do uzupetnienia zachowku z tytutu dokonanej
darowizny' nalezy rozumieé wszystkie roszczenia o zachowek, dla ktérych powstania konieczng
przestankq bylo dokonanie darowizny przez spadkodawce, a nie tylko subsydiarne roszczenie
przewidziane w art. 1000 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r., (...) 107/21 i poglady
przywolane w uzasadnieniu wyroku).



W okolicznosciach faktycznych sprawy, jako ze powod — spadkobierca testamentowy, kieruje roszczenie o zaplate
zachowku w stosunku do obdarowanego przez spadkodawce darowizna podlegaja doliczeniu do spadku, termin
przedawnienia tego roszczenia reguluje przepis art. 1007 par. 2 k.c.

W $wietle ugruntowanego pogladu orzecznictwa i doktryny, nie ma podstaw do stosowania w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy przepisu art. 1007 par. 1 k.c., a zatem liczenia biegu terminu przedawnienia od dnia ogloszenia
testamentu. W literaturze i orzecznictwie brak jest zgodno$ci co do tego, czy w kazdym przypadku termin
przedawnienia roszczen wymienionych w art. 1007 § 1 zaczyna biec w dacie ogloszenia testamentu. Wskazuje sie,
ze w pewnych sytuacjach $cisle stosowanie tej reguly byloby nie do pogodzenia z ogblnymi zasadami regulujacymi
przedawnienie i celem zachowku. W rezultacie zasadne byloby dopuszczenie wyjatkow od art. 1007 § 1 (por. E.
Skowronska-Bocian, Komentarz..., kom. do art. 1007, nt 4—8, a takze tezy 17—21 do niniejszego artykulu). Wyjatek
od zasady przewidzianej przepisem art. 1007 § 1 musi by¢ jednak wykladany $cile. I tak odstepstwo od zasady
wymagalnos$ci wynikajacej z art. 1007 § 1 k.c. jest uzasadnione, gdy spadkobierca pozostawi kilka testamentow, ktore
zostaly otwarte oraz ogloszone, kiedy konieczne jest wstepne rozstrzygniecie, ktory z pozostawionych testamentéw
jest wazny i skuteczny, gdy nie jest mozliwe ustalenie wartoSci zachowku ze wzgledu na niemozno$¢ stwierdzenia,
czy spadkobierca doszedl do dziedziczenia po innej osobie, kiedy to termin przedawnienia nie biegnie do czasu
ujawnienia tej okolicznoSci, a takze jezeli na rzecz uprawnionego do zachowku zostal w testamencie ustanowiony
zapis pod warunkiem zawieszajacym — woéwczas termin przedawnienia biegnie od ziszczenia sie lub nie ziszczenia
warunku. Termin przedawnienia przewidziany w art. 1007 § 1 k.c. nie biegnie réwniez dopdty, dopoki uprawniony
do zachowku jest uwazany z mocy prawomocnego postanowienia sagdu za spadkobierce testamentowego (wyrok SA w
Katowicach z 25.07.2013 r., V ACa 261/13, OSAK 2013/4, poz. 2). O ile zatem ogloszenie testamentu ma znaczenie dla
sytuacji, kiedy obowigzanym do zaplaty zachowku jest spadkobierca testamentowy, o tyle w sytuacji, gdy spadkobierca
testamentowym jest powdd, ktory dysponowal testamentem i miat o nim wiedze juz od dnia jego sporzadzenia, sam
fakt otwarcia i ogloszenia testamentu nie moze miec znaczenia dla daty wymagalno$ci jego roszczenia dochodzonego w
niniejszym postepowaniu. Powod mial bowiem mozliwo$¢ podjecia czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajacych
do uregulowania sytuacji prawnej po Smierci ojca, a ich podjecie uzaleznione bylo tylko i wylacznie od jego woli.
Gdyby podjal czynnoéci w tym zakresie w najwczes$niej mozliwym terminie, to powziglby wiedze o zawarciu umowy
darowizny w terminie umozliwiajacym dochodzenie roszczen o zachowek przed uplywem terminu przedawnienia.
Ponadto, gdyby przyjac, iz roszczenie powoda przedawnia sie z uplywem 5 lat od daty ogloszenia testamentu, to z
uwagi na fakt, ze powod nie ujawnil pozwanej, iz testament zostal sporzadzony, i od jego woli zalezaloby, kiedy ten fakt
ujawni, rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia byloby w calo$ci zalezne od woli powoda. Poglad ten nie moze by¢
zaakceptowany, prowadzi bowiem do calkowitej niepewno$ci co do terminu przedawnienia. W skrajnych wypadkach
roszczenie mogloby w ogoéle sie nie przedawni¢. Co wiecej, w mysl tej koncepcji w zasadzie nigdy przedawnienie nie
rozpocznie sie w dniu otwarcia spadku. Wykladnia taka jest sprzeczna z wyraznym brzmieniem ustawy (vide Art. 1007
KC red. serii O./red. tomu B. 2023, wyd. 31/P. K.).

Podkreslenia wymaga, ze w doktrynie wyrazany jest poglad, ze na tle art. 1007 § 2 k.c. ustawodawca powigzat poczatek
biegu terminu przedawnienia z okolicznoécig o charakterze obiektywnym — otwarciem spadku, a co za tym idzie
wszelkie inne okoliczno$ci s3 w tym aspekcie irrelewantne. Oznacza to, Ze bez znaczenia jest tu, czy uprawniony w
ogoble wie, ze doszlo do otwarcia spadku, o darowiznie, o swoim uprawnieniu czy o osobie zobowiazanej, a takze
nie ma znaczenia to, czy spadkodawca pozostawil testament (P. Ksiezak, w: K. Osajda, Komentarz KC, t. 3, 2013,
s. 769). Innymi slowy ustawodawca uzaleznia poczatek biegu terminu przedawnienia od otwarcia spadku, a zatem
okolicznos$ci calkowicie obiektywnej, niezaleznej od zainteresowanych stron. Nie ma znaczenia, czy uprawniony
dowiedzial sie o otwarciu spadku, czy wie o swoim uprawnieniu i o osobie zobowiazanej. Nie ma znaczenia, czy
uprawniony wie o darowiznie. Nie ma znaczenia, czy spadkodawca pozostawil testament. W kazdym wypadku
przedawnienie roszczenia przeciw obdarowanemu biegnie od otwarcia spadku. Okolicznoéci subiektywne nie maja
zatem zadnego znaczenia dla rozpoczecia biegu przedawnienia, moga ewentualnie wplynaé na ocene, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.



Otwarcie spadku nastapilo, zgodnie z art. 924 k.c., z chwilg $mierci spadkodawcy — w dniu 30 wrze$nia 2010 r.
Roszczenie to uleglo zatem przedawnieniu po uplywie 5 lat od tej daty, tj. 30 wrze$nia 2015 r. Powdd, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu co do faktéw, z ktérych wywodzi roszczenie, nie wykazal, aby na skutek jakiegokolwiek
zdarzenia prawnego, przed dniem 30 wrzesnia 2015 r., doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Przepis art. 123 par. 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nie moglo wywolaé skutku prawnego w postaci przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia, poniewaz nastapilo po dniu 30 wrzesnia 2015 .

W ocenie Sadu nie zostalo rowniez wykazane, aby pozwana uznala przystugujace powodowi wobec niej roszczenie o
zaplate zachowku.

Uznaniem roszczenia, ktore przerywa bieg przedawnienia w rozumieniu przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c., jest kazde
stwierdzenie dlugu, skierowane do wierzyciela, niezaleznie od tego, jaki charakter prawny mu nada¢: czy uznania
wlasciwego czy uznania niewlasciwego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 39/95).
Uznanie wla$ciwe polega na zlozeniu przez dluznika oswiadczenia woli o uznaniu dlugu (np. w postaci odrebnej, nie
uregulowanej przepisami umowy zawartej pomiedzy dluznikiem a wierzycielem, stwierdzajacej istnienie dlugu i wole
uregulowania go przez dluznika). Uznanie niewlasciwe stanowi natomiast przejaw wiedzy danej osoby,
stwierdzajqcy, ze jest ona przeswiadczona o istnieniu lub nieistnieniu pewnego stosunku prawnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., V CK 346/03, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 580/04). Polega ono na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego
oswiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawoéw jego zachowania kontrahent moze
zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma swiadomosé ciqzqgcego na nim zobowiqzania i ma zamiar
dobrowolnego spelnienia swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w aktualnym
stanie prawnym ustawodawca nie przewiduje zadnej formy prawnej dla zlozenia takiego o$wiadczenia. Stad tez
uprawniony jest wniosek, ze moze by¢ ono zlozone w dowolnej formie, w tym réwniez w ustnej, byleby tylko
Jorma ta pozwalala na ustalenie w dostateczny sposoéb, ze dluznik ma przeswiadczenie o istnieniu
zobowiqzana z okreslonego tytulu i w okreslonej wysokosci. Znaczace przy tym jest, ze o§wiadczeniu
wiedzy dluznika nie musi towarzyszy¢ zamiar ani nawet §wiadomo§¢é wywolania skutkow prawnych, gdyz przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje z mocy ustawy. W kazdym jednakze przypadku sens instytucji uznania
roszczenia sprowadza sie do tego, ze dluznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania
zobowiqzania, w zwiqzku z czym wierzyciel nie musi juz obawia¢ sie uplywu przedawnienia i moze
powstrzymac sie z dochodzeniem (egzekucjq) roszczenia, bowiem pozostaje w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze dtuznik rzeczywiscie dobrowolnie spelni swiadczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 czerwcea 2014r., I ACa 249/14).

Powod podnidsl, ze w jego ocenie doszlo do uznania roszczenia przez pozwang, kiedy to kilkukrotnie, w rozmowach
z powodem mowila, ze ,zaplaci mu za cze$¢ nieruchomos$ci na niego przypadajaca ze spadku” (pismo z dnia 17
pazdziernika 2022 r. k. 38). Powdd, przestuchany w charakterze strony zeznal, ze w 2014 r. lub na poczatku 2015
r., zagadnal pozwana o uregulowanie spraw spadkowych po ojcu. Miala powiedzie¢, ze ,mySsli o kwocie 40 000 zl,
ale pdzniej, za jaki$ czas”. Nie wspominala wowczas ani o darowiznie ani o zachowku. Powdd za$ nie podejmowat
zadnych krokdéw, poniewaz jak zeznal, pozostawali w dobrych relacjach i nie chcial, zeby pozwana sie martwila.
Przedmiotem niniejszego sporu jest Swiadczenie z tytulu zachowku oparte na przepisie art. 1000 k.c., przy czym



podkreslenia wymaga, ze roszczenie to nie wynika wprost z tego przepisu, a jedynie zostalo z niego wywiedzione w
drodze wykladni. Istotne znaczenie dla ustalenia, ze deklaracje pozwanej co do tego, ze w ramach ,uregulowania
spraw spadkowych” po mezu mysli o kwocie 40 000 zl na rzecz powoda, mialy charakter uznania niewlasciwego
skutkujacego przerwaniem biegu terminu przedawnienia, istotne jest, czy pozwana miala Swiadomos$é tego, ze
powodowi przystuguje roszczenie z tytulu zachowku. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy, jak wynika wprost z zeznan powoda,
nie informowal jej o sporzadzeniu przez ojca testamentu na jego korzy$¢. Tymczasem fakt ten nie zostal udowodniony.
Powdd, przestuchany w charakterze strony, nie potrafil wyjasnic ani kiedy dokladnie odbyla sie rozmowa lub rozmowy
w tym przedmiocie, jak rowniez zeznal, ze rozmowa ta nie byla zamierzona i wynikla podczas omawiania réznych
innych spraw kiedy zagadnal o sprawy spadkowe. Nie wyja$nil natomiast szerzej jakiego rodzaju sprawy spadkowe
byly przedmiotem rozmowy, a wiec czy domagat sie np. splaty wartosci udzialu w prawie do lokalu mieszkalnego,
ktoéry wg jego wiedzy przypadal mu po ojcu na podstawie dziedziczenia testamentowego, czy domagal sie wlasnie
zaplaty zachowku. Nie wiadomo zatem, czy kwota 40 000 zl, ktéra pozwana miala rozwaza¢ w ramach uregulowania
spraw spadkowych, miala by¢ splata udziatu czy wlaénie zachowkiem, czy tez miala zaspokoié inne roszczenia powoda.
By¢ moze kwestie te moglyby wyjasni¢ zeznania pozwanej w charakterze strony albo tresé listu, ktory powod mial
napisa¢ do pozwanej po zlozeniu przez nig w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku umowy darowizny. Pozwana,
wezwana na termin rozprawy 13 stycznia 2023 r. celem przestuchania w charakterze strony, nie stawila sie, a jej
pelnomocnik wyjaénil, Ze nie moze stawi¢ sie na rozprawie z uwagi na podeszly wiek i stan zdrowia. Sad dowdd
ten zatem pomingl. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, niestawiennictwo pozwanej na rozprawie i tym samym brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu
z jej zeznan w charakterze strony, nie daje podstaw do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, zgodnych z
twierdzeniami strony powodowej. Zeznania strony powodowej, do$¢ ogolne, jezeli chodzi o istotne dla rozstrzygniecia
sporu fakty co do stanu $wiadomosci i wiedzy pozwanej o roszczeniach powoda z tytutu zachowku, nie znajdujg
bowiem potwierdzenia w zadnym innym dowodzie. List, o ktérym powdd zeznawal, nie zostal przedstawiony w toku
postepowania jako dowo6d. Tym samym nie sposéb uznaé, ze pozwana uznala w rozmowie z powodem, ze przyshuguje
jemu roszczenie z tytulu zachowku i tym samym, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzonego
pozwem roszczenia.

W ocenie Sadu materiat dowodowy sprawy zaoferowany przez strone powodowa nie dal réwniez podstaw do ustalenia,
ze podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia bylo przejawem naduzycia prawa podmiotowego.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze z ochrony prawnej (sadowej) korzysta tylko ten uprawniony, ktéry swoje
prawo podmiotowe wykonuje zgodnie z jego treécia, wyznaczong takze przez klauzule generalne przewidziane w
tym przepisie. W przypadku przepiséw zawierajacych klauzule zasad wspdlzycia spolecznego chodzi o odeslanie
do regul postepowania ludzkiego, niebedacych jednak regulami prawnymi. Zasady te rodza sie samorzutnie w
spoleczenstwie i nie sg statuowane przez organy panstwowe. S3 to reguly nakazujace oceni¢ dang sprawe wedlug
okres$lonych regul moralnych i obyczajowych — takich, ktére w danym czasie i w danych warunkach spotecznych
dotycza sfery zewnetrznych zachowan ludzi wzgledem innych i pozwalajg uznaé te zachowania za dobre (badz zle),
usprawiedliwione, wlasciwe, wskazane, powszechnie przyjete.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze stosownie do treSci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia okoliczno$ci §wiadczacych o
naduzywaniu prawa spoczywa na tej stronie procesu, na korzy$c¢ ktérej ma dziala¢ norma z art. 5 k.c. Strona ta powinna
udowodnié fakty pozwalajace uzna¢ dzialanie czy zaniechanie uprawnionego za sprzeczne z klauzulami tego przepisu
- domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta z tego prawa, czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia
spotecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznoSci moze domniemanie obalié¢ i pozwolié¢ na zakwalifikowanie
okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia



spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1967 r., III CR 278/65, OSNC rok 1966, nr 7-8, poz. 130
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, I ACa 139/18).

Terminy przedawnienia roszczen sa okre$§lone w przepisach bezwzglednie obowigzujacych i nie moga by¢ skracane
ani wydluzane przez czynno$¢ prawng. Przepis art. 117 k.c.,, wprowadzajgc instytucje przedawnienia roszczen
majatkowych w celu zapewnienia pewnoSci w obrocie prawnym, pozwala na uchylenie sie zobowigzanego
od zaspokojenia roszczenia po uplywie okreSlonego terminu od powstania zobowigzania. Korzystanie z
zarzutu przedawnienia jest wiec zagwarantowane prawem i moze byé uznane za naduzycie
prawa tylko woéwczas, gdy w ogélnym odczuciu postepowania takiego nie mozna pogodzié
z powszechnie respektowanymi normami wspolzycia spolecznego. Konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego unormowana w przepisie art. 5 k.c. ma bowiem charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko
po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez
sad przedawnionego roszczenia mozliwe jest zatem jedynie wyjatkowo, jes$li zwazy sie na to, ze przedawnienie
nie baczy na krzywde po stronie wierzyciela, a wiec liczy sie z jego potencjalng szkoda bedaca nastepstwem
podniesionego przez dluznika zarzutu. Skoro tak, to samo podniesienie zarzutu przedawnienia nie moze
uchodzi¢ za naduzycie prawa. W przeciwnym razie instytucja przedawnienia nie mialaby racji bytu. Z tego
powodu o naduzyciu zarzutu przedawnienia mozna mowié wowczas, gdy dhiznik — wbrew
zasadom wspolzycia spolecznego — podejmuje dzialania, ktéore majq uniemozliwié lub utrudnié
wierzycielowi dochodzenie roszczenia przed uplywem terminu przedawnienia, a nastepnie
zaslania sie pozyskanym w ten sposéb zarzutem przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 2018 roku, VI ACa 284/16). Podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia
nalezaloby zatem uznaé za naduzycie prawa podmiotowego, gdy indywidualna ocena okolicznosci w
rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz opéznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczegélnymi przestankami uzasadniajgcymi to opoéznienie i nie jest ono nadmierne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 roku, IV CSK 503/17). W szczegdlnoSci za uznaniem zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawiaé takie okolicznoSci sprawy jak np. charakter uszczerbku lezacego
u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegblna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja
zobowigzanego, czy wreszcie sama postawa zobowigzanego.

Powdd, uzasadniajgc zarzut naduzycia przez pozwana prawa podmiotowego do skorzystania z zarzutu przedawnienia,
podniosl, ze pozwana celowo zataila przed nim fakt darowizny, liczac na przedawnienie roszczen powoda. Okoliczno$é
ta nie zostala jednak w niniejszym postepowaniu wykazana. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze z dobrodziejstwa przepisu
art. 5 k.c. moze skorzysta¢ jedynie ta strona, ktérej nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.
Tymczasem powdd zatail przed pozwang fakt sporzadzenia na jego korzysé testamentu oraz zwlekal z zainicjowaniem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Przy czym wskazac nalezy, ze jezeli chodzi o przyczyny zwlekania z
zainicjowaniem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, pow6d w uzasadnieniu pozwu powolal sie na to, ze po
Smierci ojca byl w dobrej sytuacji materialnej, a zatem nie mial potrzeby dochodzenia praw do spadku na drodze
sadowej, a dopiero fakt pogorszenia sie jego spraw finansowych, spowodowal, ze zdecydowal sie na zainicjowanie
postepowania sagdowego. Natomiast przestuchany w charakterze strony zeznal, ze mial na uwadze wiek i stan zdrowia
pozwanej, a takze sygnalizowane jeszcze przez ojca obawy pozwanej, ze po $mierci meza powod wejdzie do mieszkania
i bedzie zabieral znajdujace sie w nim przedmioty. Twierdzenia powoda nie sa zatem spdjne z trescia zlozonych
przez niego zeznan. Nadto rozmowa z pozwana, o ktorej zeznal powdd, a z ktérej mialoby wynika¢, ze mysli ona
o kwocie 40.000 zl dla powoda, wskazuje w ocenie Sadu na to, ze powdd mogt mie¢ woéwcezas (w 2014 r. lub na
poczatku 2015 r.) wiedze o dokonanej darowiznie, skoro w ogoéle taka rozmowa miala miejsce. Wnioskowanie takie
znajduje swoje oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem podczas przedmiotowej rozmowy ani
przed nig powod nie poinformowal pozwanej o testamencie, a pozwana nie poinformowala powoda o darowiznie, to
powinna ona pozostawac w przekonaniu, ze cale mieszkanie stanowi jej wlasno$¢, a powodowi nie przystuguje zadne
roszczenie. Nie proponowalaby zatem powodowi zadnej kwoty tytulem uregulowania spraw spadkowych. Trudno
bowiem przyja¢, majac na uwadze przecietna Swiadomo$¢ prawng spoleczenstwa oraz podeszly wiek pozwanej, ze
pozwana mialaby wiedze o podstawie prawnej roszczenia, ktore jak juz wyzej wskazano, nie wynika wprost z art. 1000



k.c., amozliwo$c¢ jego zastosowania do zaistnialego stanu faktycznego wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jezeli
jednak - jak twierdzi powdd - pozwana wspominala o jakiej§ kwocie dla powoda, ktéra mialaby uregulowaé sprawy
spadkowe po J. O., to musialoby to wynikac z jej §wiadomo$ci, ze powodowi przystuguja z tego tytulu roszczenia, np. o
zachowek. Skoro tak, a to powod zainicjowal rozmowe o sprawach spadkowych, to musiatl mie¢ w ocenie Sadu wiedze
o dokonanej darowiznie. Gdyby bowiem nadal pozostawal w przekonaniu, ze dziedziczy po ojcu potowe udzialu w
prawie wlasnoSci spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, a lokal ten stanowil w drugiej polowie wlasnoéé
pozwanej i w tym lokalu zaspokajala ona swoje potrzeby mieszkaniowe, to niewatpliwe wspomnialby o swoim prawie
i omoOwil kwestie zniesienia wspo6lno$ci i splaty jego udzialu, a nie kwestie zachowku. Tymczasem powdd w niniejszym
postepowaniu, powolujac sie na uznanie roszczenia, stoi na stanowisku, ze rozmowy toczace sie przed zlozeniem
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku dotyczyly zaplaty zachowku.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Materialnoprawnym skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia, jest mozno§¢ odmowy spelienia §wiadczenia
przez dluznika. Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne, co oznacza w tym
wypadku pozbawienie tego roszczenia ochrony sagdowej. Skutek ten nastepuje z chwilg skutecznego (nastepujacego
po uplywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za§ z uplywem samego terminu
przedawnienia. Skuteczne za$ podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajaca podstawa dla oddalenia
powodztwa, bez potrzeby ustalania, czy zachodza wszystkie przeslanki materialnoprawne, uzasadniajace jego
uwzglednienie, a badanie tych przestanek, w takiej sytuacji jest zbedne (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia z dnia 31 marca 2016 roku, I ACa 1110/15).

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit powbdztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie: wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej, ktdrego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z (...)., poz. 265 ze zm.) na
kwote 3 600 oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych. Sad

przyznat stronie pozwanej odsetki od kwoty zasadzonej tytulem kosztéw procesu, zgodnie z art. 98 § 1 ' k.p.c.

O kosztach sadowych obejmujacej kwote 1 006,55 zl tytulem wyloZzonego tymczasowo przez Skarb Panstwa
wynagrodzenia bieglego sadowego, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Przepis ten stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie ITII wyroku nakazatl pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1 006,55 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

S., dnia 29 lutego 2024 r.



