Sygn. akt ITII C 93/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. B..V z siedzibqg w H. (Holandia)
przeciwko D. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. T. na rzecz powoda A. B..V z siedzibg w H. kwote 1.907,96 z} (jeden tysigc dziewiecset
siedem zlotych dziewiecdziesigt sze$¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opdznienie liczonymi od dnia 17 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego,
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI C 93/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. A. B..V. z siedziba w H. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej D. T.
kwoty 1.907,96 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie w wysokoSci
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych liczonej od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze jest sp6tka holenderska prowadzaca w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na udzielaniu konsumentom pozyczek krotkoterminowych, przy czym uslugi operacyjne swiadczy (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Powdd udziela klientom pozyczek na podstawie umow
kredytu konsumenckiego zawieranych na odleglo§¢ na podstawie wniosku o udzielenie pozyczki zlozonego za
posrednictwem konta na stronie internetowej (...)pl. (...) przed zaciggnieciem zobowigzania ma mozliwo$¢ wgladu na
stronie operatora do ramowej umowy pozyczki, formularza informacyjnego oraz reprezentatywnego przyktadu kwoty,
o ktéra ma zamiar wnioskowac wraz z kosztami, jakie skladajg sie na ewentualne zobowigzanie.



W dniu 22 lipca 2020 r. powod odnotowal na stronie internetowej operatora (...) zloZenie przez pozwanga wniosku
pozyczkowego. W zwiazku z pozytywnym wynikiem kontroli kredytowej, w dniu 22 lipca 2020 r., powdd zawarl z
pozwang umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej udzielono pozwanej pozyczki w kwocie 1.500,00 zl. W dniu
zawarcia umowy na adres e-mail pozwanej wyslano umowe pozyczki, formularz informacyjny oraz umowe szybkiej
weryfikacji. Ostateczny termin na splate zadluzenia uplywat w dniu 21 sierpnia 2020 r. Pozwana nie dokonala
splaty. W zwigzku z powyzszym powod podjal probe pozasagdowego rozwigzania sporu poprzez kontakt telefoniczny z
pozwang oraz wystanie wiadomosci e-mail i sms. Z uwagi na brak uregulowania naleznoéci wystapienie z niniejszym
powddztwem nalezalo uznac za uzasadnione i konieczne.

Powod wskazal, ze kwota pozyczki byla oprocentowana w wysokoSci dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych tj. w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych
wskazanych w art. 359 § 2 k.c. Ponadto w razie niesplacenia pozyczki w terminie, powdd uprawniony byl do naliczania

odsetek maksymalnych za op6znienie zgodnie z treécig art. 481 § 2" k.c.

Na kwote naleznosci gléwnej objetej zadaniem pozwu skladaja sie: 1.500,00 zt tytulem kwoty niesplaconej pozyczki
wymagalnej od dnia 21 sierpnia 2020 r.; 225,00 z} tytulem prowizji przygotowawczej wymagalnej od dnia 21 sierpnia
2020 r.; 7,39 zl tytulem prowizji administracyjnej wymagalnej od dnia 21 sierpnia 2020 r.; kwoty skapitalizowanych
odsetek umownych od kwoty pozyczki w wysokosci 7,2% w skali roku liczonych od dnia 22 lipca 2020 r. do dnia
19 sierpnia 2020 r. w kwocie 8,87 wymagalnej od dnia 21 sierpnia 2020 r. oraz kwoty skapitalizowanych odsetek
umownych za opdznienie w wysokoéci 11,2% liczonych od dnia 22 sierpnia 2020 r. do dnia 29 czerwca 2021 r. w
lacznej wysokosci 166,70 zl.

W dniu 17 listopada 2021 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowania upominawczym zgodnie z trescig zadania pozwu (6wczesna sygnatura akt III Nc 1332/21).

Pozwana zlozyla sprzeciw, ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci i wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony powodowej oraz kwestionuje
powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwana zaprzeczyla aby byla zobowiazana do zaplaty na
rzecz powoda kwoty 1.907,96 zl na podstawie umowy pozyczki nr (...) z dnia 22 lipca 2020 roku. Wskazala, ze
wedlug twierdzen pozwu, pozwana zawarla umowe o numerze (...), co nie zostalo dostatecznie wykazane. Pozwana
zaprzeczyla, aby zawarla z powodem ktorakolwiek ze wskazanych uméow.

Pozwana podniosla, iz nie zostalo wykazane aby zawarla z powodem umowe przy pomocy $rodkéw porozumiewania
sie na odleglo$¢. Zakwestionowala, aby zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki i aby otrzymata od pozyczkodawcy
dokumenty w formie umozliwiajacej zapisanie na komputerze, w tym takze formularz informacyjny. Ponadto w
zaden sposob nie zostalo takze udowodnione wykonanie zobowigzania przez pozyczkodawce. Powodowa firma nie
mogla udzieli¢ pozyczki, zgodnie z art. 59a ustawy o kredycie konsumenckim, albowiem nie jest zar6wno spétka
akcyjna ani spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej kapital zakladowy wynosilby co najmniej 200.000 zl.
Ponadto nie zostat przedstawiony zaden dowod na fakt wyplacenia kwoty 1.500,00 zt tytulem realizacji umowy nr
(...), za$ przedlozony przez powoda dowdd przelewu z dnia 22 lipca 2020 r. zostal zrealizowany przez (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia, ktora nie jest w umowie pozyczkodawca. Umowa wskazuje natomiast na rzeczywisty
transfer Srodkéw od pozyczkodawcy. Na tle zawartej umowy niemozliwe jest okreslenie jakiego rodzaju podmiotem
mialaby by¢ w/w spdlka. Na podstawie obowigzujacych przepiséw nie ma prawnej mozliwoSci, aby uznacé iz posrednik
mial mozliwo$¢ dokonania rowniez czynnoSci wyplaty pozyczki, a wiec realizacji umowy i wypelnienia stosunku
zobowigzaniowego, co stanowiloby naruszenie nie tylko ustawy o kredycie konsumenckim, ale takze art. 353[1] oraz
art. 720 k.c. Jakkolwiek hipotetycznie mozliwe jest, ze wskazana spotka realizowala wyplaty Srodkéw w imieniu
powoda na mocy odrebnej umowy, okoliczno$¢ ta nie zostala jednak w zaden sposo6b wykazana.

W dalszej czedci uzasadnienia pozwana podniosla takze, ze kwestionuje koszty wskazane w umowie pozyczki,
albowiem niejasny pozostaje charakter prowizji przygotowawczej oraz administracyjnej i nie wskazano na jakie



czynno$ci faktyczne maja sie przedmiotowe prowizje skladaé. Wysoko$¢ prowizji przygotowawczej jest zalezna od
wysoko$ci udzielonej pozyczki, przy czym nie wiadomo czym mialyby réznié¢ sie czynnosci faktyczne podejmowane
przy pozyczkach o r6znej wysokosSci. Nie wiadomo zatem jakie koszty mialyby rzekomo sktadaé sie na wskazane w
pozwie sumy 225 z}i 7,39 zL

Pozwana podniosta réwniez zarzut abuzywno$ci postanowien umowy pozyczki w zakresie obu prowizji. Przedlozona
umowa sporzadzona zostala na formularzu, co wskazuje na to, ze jej tre$¢ zostala w calo$ci przygotowana i narzucona
przez pozyczkodawce. Kwota prowizji wynosila 21% calkowitej kwoty pozyczki. Nie zostalo wyjasnione z czego
wynika tak wysoka oplata i nie sposéb przyja¢ aby byla adekwatna do $wiadczonej uslugi. Wedlug twierdzen
pozwu do zawarcia umowy mialo doj$c¢ przez wypeklienie formularza dostepnego na stronie internetowej, wedlug
przygotowanego wzoru, a pozyczkodawca w sposéb masowy obstluguje umowy pozyczki, co nalezy do istoty jego
dzialalnoSci. Prowizja nie jest tez z pewnoécia wynagrodzeniem za korzystanie z kapitatu.

W pi$mie z dnia 25 lutego 2022 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto wskazal,
iz pozwana w dniu 25 czerwca 2019 r. o godz. 21:27 z adresu IP 62.69.194.200 dokonala rejestracji konta klienta
w portalu (...)pl. (...) podany numer tel. (...) otrzymala kod rejestracyjny. Dokonujac prawidlowej rejestracji zlozyla
pierwszy wniosek kredytowy na kwote 1.000,00 zl. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia na zlecenie
pozyczkodawcy w pierwszej kolejnosci zweryfikowala podany przez pozwana rachunek bankowy o nr (...). Pozwana
celem weryfikacji udostepnila historie rachunku bankowego z ostatnich 6 miesiecy. Z uwagi na pozytywny wynik
kontroli kredytowej, pozwana w okresie od 25 czerwca 2019 r. do 22 lipca 2020 r. zlozyla 19 wnioskéw kredytowych
na 10 pozyczek, przy czym w kazdym przypadku wyplata kapitalu zostala dokonana przez dzialajacego na zlecenie
pozyczkodawcy operatora (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Splat pozyczek pozwana dokonywala przez
system szybkich platnosci B. (...), ktorego wlaScicielem pozostaje firma (...). Powod wskazal rowniez, iz pozwana
dokonywala splat w zakresie 9 z 10 analogicznych uméw pozyczek zawartych z powodem. Nadto w przypadku
umowy o nr (...) z dnia 22 stycznia 2020 r. pozwana kontaktowala sie z operatorem (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, celem poinformowania o problemach ze splata naleznosci dochodzonej niniejszym pozwem.

Powod podnidsl, iz pozwana nie mogla zawiera¢ umowy pozyczki o nr (...), albowiem numer ten stanowi numer
klienta, a nie numer umowy. Pozwana zawarla w dniu 22 lipca 2020 roku umowe pozyczki numer (...), w ramach
ktorej otrzymala wyplacony, w sposéb analogiczny jak poprzednie umowy kredytowe przez operatora (...) sp. z 0.0.,
kapital w wysokos$ci 1.500 zl. Wykaz wiadomo$ci i maili potwierdza, ze w dniu 22 lipca 2022 roku o godz. 8:45
zostala do pozwanej wystana wiadomos$¢ e-mail zawierajaca trzy zalaczniki: umowe, formularz informacyjny kredytu
konsumenckiego oraz potwierdzenie udzielenia pozyczki. Przedlozone dowody potwierdzaja takze fakt zlozenia
o$wiadczenia woli przez pozwang i zawarcia umowy pozyczki.

Wbrew twierdzeniom pozwanej powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow prawa
miejscowego, w tym takze dzialalno$¢é w Polsce, zgodnie z zasada swobody umoéw, na podstawie m.in. ustawy
z dnia 6 marca 2018 roku o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
przedsiebiorcow. Przepis art. 59a ustawy o kredycie konsumenckim stosuje sie do spdlek zarejestrowanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powdd podnidsl, ze ustawa o kredycie konsumenckim nie wyklucza mozliwo$¢ zlecenia przez pozyczkodawce
przelewu $rodkoéw (czynnosci technicznej) spolce dzialajacej na jego zlecenie. Wrecz przeciwnie swoboda uméw oraz
prowadzenia dzialalno$ci pozwala na powyzsza czynno$c¢ techniczng z uwagi na fakt, iz nie narusza ona ustawy oraz
prowadzi do prawidlowego wykonania obowigzku pozyczkodawcy. Pozwana zar6wno w przedmiotowej umowie, jak
i poprzednich umowach nie kwestionowala faktu, ze otrzymuje wyptate pozyczki od operatora (...) sp. z 0.0. Dopiero
na etapie sagdowym sformutowala zarzut majacy w jej ocenie doprowadzi¢ do unikniecia obowigzku zwrotu Srodkow.
Art. 720 k.c. nie wskazuje by dajacy pozyczke nie mogl do celow technicznych wykorzystaé spotki §wiadczacej na jego
rzecz ustugi na podstawie wewnetrznie zawartej umowy.



Whbrew twierdzeniom pozwanej w umowie powdd w sposob prawidlowy obliczyt koszty pozaodsetkowe w postaci
prowizji przygotowawczej i administracyjnej. W zawartej umowie wskazano za jakie czynno$ci pobiera sie w/w
prowizje.

Zarzadzeniem z dnia 24 marca 2022 r. Sad wezwal pozwana D. T. celem przestuchania w charakterze strony na
rozprawie w dniu 9 maja 2022 r., pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania. Pozwana pomimo prawidlowego
wezwania nie stawila sie na rozprawe. W zwiazku z tym postanowieniem z dnia 9 maja 2022 r. Sad na podstawie art.

235> k.p.c. pominal dowdd z przestuchania pozwanej w charakterze strony. Jednoczesnie Przewodniczaca zarzadzila
zwrot pisma z dnia 13 kwietnia 2022 roku, zlozonego bez uprzedniego zarzadzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B..\V. z siedziba w H. (Holandia) jest spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajaca na podstawie prawa
holenderskiego, zarejestrowana w Izbie Handlowej pod nr (...), dzialajaca i prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w
Polsce polegajaca na udzielaniu pozyczek krétkoterminowych.

Dowdd:
- wydruk z rejestru — k. 8-9v.

D. T. w dniu 25 czerwca 2019 r. 0 godz. 21:27 dokonala rejestracji konta klienta w portalu (...)pl. (...) podany w
toku procesu rejestracji numer (...) otrzymata kod rejestracyjny do strony. Dokonujac prawidlowej rejestracji ztozyla
wniosek o udzielenie pozyczki na kwote 1.000,00 zl. D. T. w okresie od dnia 25 czerwca 2019 r. do dnia 22 lipca 2020
r. zlozyla lacznie 19 wnioskow kredytowych i zawarta 10 uméw pozyczek. Srodki pieniezne wynikajace z w/w uméw
zostaly pozwanej wyplacone przez operatora (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.. Pozwana
splacila dziewie¢ pozyczek poprzez wplaty na rachunek operatora (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W..

Dowdd:

- wydruk danych klienta — k. 62- 63;

- wykaz wiadomo$ci sms— k. 64;

- wykaz wnioskéw i pozyczek — k. 65;

- wydruk przelewu z dnia 26 czerwca 2019 r. — k. 66;
- wydruk przelewu z dnia 21 sierpnia 2019 r. — k. 67;
- wydruk przelewu z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. — k. 68;
- wydruk przelewu z dnia 16 pazdziernika 2019 r. — k. 69;
- wydruk przelewu z dnia 30 kwietnia 2020 r. — k. 70;
- wydruk przelewu z dnia 26 maja 2020 r. — k. 71;

- wydruk przelewu z dnia 23 czerwca 2020 r. — k. 72.

W dniu 22 lipca 2020 ., 0 godz. 08:41, odnotowano na stronie operatora (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W.: (...) zloZenie przez pozwang wniosku pozyczkowego (wniosek zarejestrowano pod numerem (...)).
Tego samego dnia D. T. posiadajaca numer klienta (...) (jako Pozyczkobiorca) zawarla z A. B..V. zarejestrowana pod



nr (...) zsiedziba wD. 35, (...) D. H., dzialajaca w Polsce (jako Pozyczkodawca), umowe pozyczki. Dla pozyczkodawcy
ustugi operacyjne §wiadczyta (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Calkowita kwota pozyczki wynosita 1.500,00 zl, prowizja przygotowawcza — 225,00 zl, prowizja administracyjna —
7,39 z}. Odsetki kapitalowe zostaly okreslone w wysoko$ci 8,87 z}. Pozyczka zostala udzielona na okres 30 dni, z datg
splaty — 21 sierpnia 2020 r. Calkowita kwota do splaty zostala okreslona na kwote 1.924,19 zl.

W § 1 umowy wskazano, iz pozyczkodawca jest A. B..V. zarejestrowana pod nr (...) z siedziba w D. 35, (...) D. H,,
dzialajaca w Polsce na mocy polskiego ustawodawstwa. Zgodnie z § 1 ust. 7 umowy pozyczki ,operator” oznacza firme
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W..

Zgodnie z § 1 ust. 2 ,konto uzytkownika” oznacza indywidualne konto pozyczkobiorcy, do ktérego pozyczkobiorca
posiada dostep za posrednictwem strony internetowej, po prawidlowej identyfikacji adresu poczty elektronicznej i
podaniu prawidlowego hasla dostepu.

Na podstawie § 1 ust. 4 umowy ,,pozyczka” oznacza kwote Srodkdéw pienieznych przekazanych pozyczkobiorcy przez
pozyczkodawce na podstawie umowy pozyczki. ,Konto pozyczkobiorcy” oznacza indywidualny rachunek bankowy
pozyczkobiorcy prowadzony w dowolnym banku na terenie Polski, na ktéry pozyczkodawca przelewa pozyczke oraz z
ktoérego dokonywana jest oplata rejestracyjna przez pozyczkobiorce lub ktory zostal zweryfikowany za pomocg ushugi
(...) i na ktory operator dzialajacy na rzecz pozyczkodawcy przelewa pozyczke (§ 1 ust. 8).

Zgodnie z § 1 ust. 10 ,prowizja” oznacza oplate nalezng pozyczkodawcy od pozyczkobiorcy w wysokoSci okre$lonej w
umowie pozyczki tytulu przygotowania, udzielenia, uruchomienia, monitorowania, serwisowania i obstugi pozyczki,
na ktéra skladaja sie: prowizja przygotowawcza wynoszaca 15% kwoty pozyczki oraz prowizja administracyjna
wynoszaca 6% kwoty pozyczki w skali roku. Prowizja administracyjna jest naliczania proporcjonalnie do okresu
rzeczywistego kredytowania.

W myél § 1 ust. 13 umowy ,strona internetowa” oznacza strone internetowg operatora pod adresem: (...)

Na podstawie § 1 ust. 16 umowy pozyczki ,odsetki za opdZnienie” oznaczaja odsetki maksymalne za opd6Znienie

w rozumieniu art. 481 § 2" k.c. rowne dwukrotnoéci stopy referencyjnej NB i 5,5 punktéw procentowych nalezne
pozyczkodawcy w przypadku nieterminowej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce.

Zgodnie z § 1 ust. 17 umowy ,dzien splaty” oznacza dzien, w ktorym pozyczkobiorca jest zobowigzany splacié¢ pozyczke
wraz z naleznymi pozyczkodawcy oplatami tj. prowizja (w tym przygotowawcza i administracyjng) oraz odsetkami
kapitalowymi.

(...) oznacza formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy o kredycie
konsumenckim, zawierajacy dane dotyczace udzielonej pozyczki przestany pozyczkobiorcy na trwalym no$niku w
momencie sktadania wniosku o pozycze oraz po zawarciu umowy pozyczki (§ 1 ust. 18).

Na podstawie § 1 ust. 20 umowy ,calkowita kwota do splaty ,oznacza kwote pozyczki powiekszona o prowizje oraz
odsetki kapitalowe. W § 1 ust 21 wskazano, ze ,,calkowity koszt pozyczki” oznacza wszelkie koszty jakie pozyczkobiorca
jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z udzielona pozyczky. Na caltkowity koszt pozyczki skladaja sie prowizja
przygotowawcza, prowizja administracyjna i odsetki kapitalowe.

Zgodnie z § 6 umowy, przed zlozeniem wniosku o pozyczke pozyczkobiorca zobowiazany jest dokonaé rejestracji
na stronie internetowej, poprzez prawidlowe wypelienie Formularza Internetowego, znajdujacego sie na stronie
internetowej. Pozyczkobiorca zobowiazany jest potwierdzi¢ zaznaczajac odpowiednie pola, Ze zapoznatl sie z umowa
pozyczki.

Zgodnie z § 7 ust. 5, po wydaniu pozytywnej decyzji w sprawie udzielenia pozyczki, pozyczkodawca udostepni
na trwalym noéniku umowe pozyczki, formularz informacyjny oraz formularz odstgpienia (w formie plikow (...)



umozlwiajacych ich zapisanie na komputerze pozyczkobiorcy). Wymienione dokumenty beda wyslane w formie
plikoéw (...) na adres e-mali pozyczkobiorcy podany w formularzu rejestracyjnym oraz beda widoczne po zalogowaniu
sie przez pozyczkobiorce na koncie uzytkownika na stronie internetowe;j.

W mysl § 10 umowy jezeli pozyczkobiorca spelnil warunki okreslone w § 8 i 9 umowy, otrzymal i terminowo
splacil w calosci pozyczke wraz z wszelkimi kosztami, jest uprawniony do skorzystania z uproszczonej procedury
udzielania kolejnej pozyczki. Nie wylacza to prawa pozyczkobiorcy do skorzystania ze standardowej procedury przez
zlozenie Formularza Internetowego, a w takim przypadku pozyczkodawca, wedlug wlasnego uznania, moze zwolnié
pozyczkobiorce z obowiazku przedstawiania okre§lonych dokumentéw lub informacji. Uproszczona procedure
mozna zastosowa¢ za posrednictwem Konta Uzytkownika lub telefonu przy uzyciu wiadomoéci tekstowej SMS
wyslanej z numeru telefonu podanego w Formularzu Informacyjnym, w sposob szczegbélowo opisany w § 10.3
i 4. Po otrzymaniu od pozyczkobiorcy, za posrednictwem Konta Uzytkownika, Formularza Internetowego lub
wiadomoSci SMS pozyczkodawca, po przeprowadzeniu kontroli kredytowej i uzyskaniu pozytywnego wyniku,
przekaze pozyczkobiorcy, za posrednictwem wiadomosci tekstowej SMS i e-mail, informacje o wybranej kwocie
pozyczki oraz terminie, w ktérym pozyczkobiorca jest zobowiazany splaci¢ pozyczke. W wiadomo$ci tekstowej SMS
pozyczkodawca zada zatwierdzenia warunkoéw udzielenia pozyczki, zwracajac sie do pozyczkobiorcy o wyslanie
wiadomoSci tekstowej SMS o tresci (...). Wysylajac wiadomo$é tekstowa SMS o tresci (...) pozyczkobiorca akceptuje
umowe pozyczki wraz ze wszystkimi zalacznikami oraz pozyczke.

Na podstawie § 11 ust. 1 umowy, z tytulu pozyczki pozyczkobiorca ponosi nastepujace koszty: prowizje, odsetki
kapitalowe (skladajace sie na calkowity koszt pozyczki) oraz odsetki za zwloke (lub karne) w przypadku braku
terminowej splaty pozyczki.

Pozyczka zostala udzielona na okres 30 dni, ktéry to okres jest sprecyzowany w umowie pozyczki (§ 12 ust. 1).
Pozyczkobiorca dokona splaty pozyczki na jeden ze wskazanych rachunkéw bankowych (§ 13).

Zgodnie z trescia § 15 ust. 1, w przypadku nieterminowej splaty przez pozyczkobiorce calkowitej kwoty do splaty
w dniu splaty pozyczkodawca ma prawo nalicza¢ odsetki za opdznienie oraz prowadzi¢ czynnoéci upominawcze i
windykacyjne.

W dniu 22 lipca 2020 roku z rachunku (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W., nr (...) 0000
00011920 (...), na rachunek D. T. o numerze (...), dokonano przelewu kwoty 1.500 zl. W tytule przelewu wskazano:
(...)-1500 zl/30 dni.

Dowéd:

- umowa pozyczki z dnia 22 lipca 2020 r. — k. 11-14;

- wniosek o pozyczke z dnia 22 lipca 2020 r. — k. 15-16;

- przelew z dnia 22 lipca 2020 r. — k. 17;

- formularz informacyjny dot. Kredytu konsumenckiego — k. 18-20.

Powdd podjat prébe przedsadowego rozwigzania sporu z pozwana przez kontakt telefoniczny i mailowy.

Wiadomos$cia e-mail z dnia 25 sierpnia 2020 roku D. T. wskazala na problem ze splatg pozyczki i wniosla o rozlozenie
na raty w jak najdluzszym terminie.

Wiadomoscia e-mail z dnia 27 stycznia 2021 roku D. T. wniosla o rozlozenie pozyczki na raty. Wskazala, ze obecna
sytuacja finansowa nie pozwala jej na splacenie calo$ci.

Dowdd:



- wydruk zestawien wiadomo$ci sms i e-mail — k.21-35;

- mail z dnia 27 stycznia 2021 1. — k. 36;

- mail z dnia 25 sierpnia 2020 r. — k. 37

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Przedmiotowe roszczenie powdd wywodzil z umowy pozyczki z dnia 22 lipca 2020 r., zawartej pomiedzy pozwana a
powodem.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowily: przepisy art. 3 ust 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2022.246 j.t.) oraz art. 720 k.c. Zgodnie z art. 3 ust 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie
wiekszej niz 255.550,00 z} albo rownowartoéc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczegdlnos$ci umowe pozyczki. Natomiast art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Podstawowym obowiazkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki,
natomiast obowiazkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w umoéwionym terminie.

Strona pozwana zakwestionowala powodztwo tak co do zasady jak i wysokoSci, negujac fakt zawarcia umowy, z ktoérej
powdd wywodzil swoje roszezenie. Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawy do
przyjecia, zar6wno co do tego, ze pomiedzy pozwang, a powodem doszlo do zawarcia umowy pozyczki, jak réwniez do
przyjecia, iz powod wyplacil pozwanej umoéwiona kwote pozyczki.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze to na stronie powodowej
spoczywal obowiazek wykazania, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki miedzy nim a pozwana i wyplaty uméwionej
kwoty pozyczki. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu
na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym
z przywolanych przepisow, powdd jest zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego
roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci. Pozwana za$, ktéra odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda,
obowigzana jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi rowniez w ten sposob, ze strona, ktora
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007
r., I CSK 293/07, Legalis 162518). W niniejszej sprawie ciezar dowodu aktualizowal sie w pierwszej kolejnosci
po stronie powodowej, ktéra przede wszystkim zobowiazana byta wykazaé fakt zawarcia przez pozwang umowy
pozyczki, a nastepnie jej dokladna tres¢, w tym wysoko$é pozyczki i odsetek, ewentualnie innych oplat a takze, ze
pozyczkodawca przekazal kwote pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy. Pozwana natomiast winna byta wykazac, iz
zwroécita pozyczkodawcy przedmiot pozyczki.

W ocenie Sadu powod wykazal zawarcie przez pozwang umowy pozyczki, z ktorej wywodzil swoje roszczenie, tj. umowy
pozyczki z dnia 22 lipca 2020 r. Pozwana negowala sam fakt zawarcia umowy wskazujac, ze nie wigzal ja zaden wezel
obligacyjny z powodem w niniejszej sprawie. Pozwana podniosla rowniez, ze nie skladala wniosku o przyznanie jej



pozyczki oraz, ze wyplata Srodkow zostala dokonana przez (...) spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia, a nie przez
powoda.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw przedlozonych przez powoda, D. T. w dniu 22 lipca 2020 roku
zlozyta wniosek o udzielenie jej pozyczki pienieznej. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz nie byl to jej pierwszy wniosek
o udzielenie pozyczki od strony powodowej jako pozyczkodawcy. Z zalaczonego zestawienia wynika bowiem, iz juz
uprzednio pozwana zawierala dziewieciokrotnie umowy pozyczki ze strong powodowa, a fakt iz widniala w systemie i
miala utworzone w nim konto wynikat z rejestracji w dniu 25 czerwca 2019 r., czyli przeszlo dwa lata przed udzieleniem
pozyczki ktorej dotyczy niniejszej postepowanie. Z przedlozonych wydrukéw wynikaly dane pozwanej, zar6wno
osobowe, jak i te dotyczgce jej numeru telefonu, wskazanego adresu e-mail, czy numeru rachunku bankowego.
Pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowac, aby ktorekolwiek z w/w danych nie nalezaly do niej i nie powoltywata
sie na taka okoliczno$¢. Wrecz przeciwnie zawierane uprzednio umowy pozyczek byly realizowane przez obie strony,
tj. kwoty pozyczek wyplacane na rzecz pozwanej, ktora nastepnie dokonywata ich zwrotu. Ponadto co do ostatniej
z udzielonych pozyczek pozwana wyslala najpierw wiadomos§é SMS, wskazujac na akceptacje warunkow umowy, a
nastepnie juz po uplywie terminu splaty wiadomo$ci e-mail wnioskujgc o rozlozenie zadluzenia na raty, wskazujac
na swoja sytuacje finansowa. Powyzsze potwierdzalo zlozenie os§wiadczenia woli przez pozwang jako pozyczkobiorce,
a nadto wskazywalo, iz poczuwala sie ona do zwrotu nalezno$ci i na etapie przedsadowym nie negowala swojego
obowiazku w tym zakresie. Skoro pozwana zaakceptowala warunki umowy musiala zatem dysponowac przestanymi jej
przez powoda dokumentami, zawierajacymi dane, ktére dotyczyly tej umowy. Pozwana wezwana na termin rozprawy
nie stawila sie, aby wyjaéni¢ wystepujace w jej ocenie nieprawidtowosci.

W ocenie Sadu brak takze podstaw ku temu by twierdzi¢, aby D. T. byla wprowadzona blad co do podmiotu z ktérym
zawiera umowe badz aby tre$¢ zapisow umownych nie dala ku temu jednoznacznej interpretacji. Jak wynikalo z
tre$ci umowy, juz w jej poczatkowej czeSci pozyczkodawca byla A. B..V. zarejestrowang pod nr (...) z siedzibg w D.
35, (...) D. H., co zostalo dodatkowo wyjasnione w § 1 ust. 6 umowy. Okreélenie pozyczkodawcy bylo jednoznaczne
i wprost wskazywato na dane udzielajacego pozyczki. Ponadto w treSci umowy wyjasniono, iz dla pozyczkodawcy
ustugi operacyjne Swiadczy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W., a w § 1 ust. 7 umowy
oznaczono w/w spotke jako Operatora, a nie pozyczkodawce. Nie sposob zatem podzieli¢ watpliwoéci strony pozwanej,
jakie wyrazala ona co do faktycznego podmiotu, z jakim mial wigza¢ ja stosunek obligacyjny. Ponadto pozwana
wielokrotnie zawierala umowy z w/w podmiotem i brak jest jakichkolwiek przestanek §wiadczacych o tym, aby
wyrazala watpliwoSci co do podmiotu, z ktérym zawiera umowy pozyczki, a pozyczane kwoty byly przez nig zwracane.
Powyzsze, w powigzaniu z jednoznaczna jezykowo treScia umowy nie pozwalalo na podzielnie watpliwoéci pozwanej
w tym zakresie.

W ocenie Sadu nie spos6b podzieli¢ argumentacji pozwanej, iz faktyczne przekazanie $rodkéw przez podmiot
trzeci, a nie strone umowy pozyczki, mialoby §wiadczy¢ m.in. o nie wykonaniu zobowigzania przez powoda. Trecia
umowy pozyczki zgodnie z art. 720 k.c. jest przeniesienie przez pozyczkodawce na wlasnosé¢ bioracego okreslonej
ilodci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby dajacy pozyczke
faktycznie uczestniczyl w czynnoéci przekazania $rodkow i obowiazek taki nie jest tre$cig czynnosci prawnej —
umowy pozyczki. Istotne jest bowiem, aby bioracy pozyczke w wykonaniu zobowigzania otrzymal na wlasnoéc
okreslona sume pieniezna, co mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Bez znaczenia pozostaje przy tym jaki
podmiot faktycznie dokonat transferu $rodkéw na rachunek pozwanej. Juz na podstawie samej umowy pozyczki
z dnia 22 lipca 2020 r. przyjac nalezalo, ze (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. byla
uprawniona do dokonywania czynno$ci technicznych polegajacych na dokonaniu wyplaty kwoty pozyczki pozwanej
jako pozyczkobiorcy. Nadto strona powodowa wykazala, ze pozwana zawarla z nig weze$niej inne umowy pozyczki.
W przedmiotowych przypadkach réwniez dochodzilo do wyptaty kwot pozyczek przez operatora (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. tj. np. przelew z dnia 26 czerwca 2019 r.; przelew z dnia 21
sierpnia 2019 r czy przelew z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Mimo, ze przelewy byly dokonywane z kont operatora (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, a nie przez powoda, to byly prawidlowo splacane przez pozwana. Jak
wskazala strona powodowa, prowadzac swoja dzialalno$¢ na terenie Polski wykonuje czynnos$ci przy pomocy (...)



spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W., co jest uzasadnione m.in. miejscem prowadzenia gléwnej
dzialalnoSci, a co przeklada sie takze na koszty, istotne takze z punktu widzenia pozyczkobiorcy. Argumentacja taka
pozostaje w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i z pewnoS$cig usprawnia proces udzielenia pozyczki
i przeplywu $rodkéw na konto pozyczkobiorcow. Nadto, na podstawie zasady swobody umoéw, strona powodowa
moze zawieraé kontrakty, ktére wiaza sie z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, wplywaja na sposéb realizacji jej
zobowigzan, bez wplywu na istotne postanowienia umowy pozyczki. Zdaniem Sadu taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie, co pozwana zaakceptowala, przystajac na warunki umowy, a udzielona jej pozyczka byla kolejna
z zawartych przez nia umow.

Nalezalo zatem przyjac¢ za chybione twierdzenia pozwanej wskazujace, ze powdd nie wyplacil jej kwoty 1.500,00 zl,
albowiem dokonal on tego za poSrednictwem operatora (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
W., ktéremu zlecil dokonanie takiej czynnosci. Wyplata pozyczki jest jedynie czynno$cia technicznag, ktéra moze byc
zlecona przez pozyczkodawce podmiotowi zewnetrznemu np. operatorowi pozyczki. Takie dzialanie nie sprzeciwia
sie naturze stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy pozyczki, nie jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego oraz nie jest postanowieniem niedozwolonym.

Powod wyjaénil takze, co potwierdzaly przedlozone dokumenty, poczatkowe niejasno$ci wynikajace ze wskazanego
numeru umowy. Jak bowiem wynikalo z przedlozonych wydrukoéw D. T. przypisany zostal numer klienta (...). Zlozony
przez nig wniosek o udzielenie pozyczki w dniu 22 lipca 2020 roku uzyskal natomiast numer (...). Oba w/w numery
znalazly sie takze w tytule przelewu, ktorym przekazano pozwanej $rodki w wykonaniu umowy pozyczki (k. 17).

Pozwana zarzucila réwniez, ze powod nie ma statusu spotki akeyjnej lub sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia o
kapitale zakladowym na poziomie minimum 200.000 zl. Powodowa sp6tka mogla udzielié pozyczki, mimo rejestracji
w Holandii, albowiem na terenie Unii Europejskiej obowigzuje zasada swobody przeplywu towaréw i ushug. Przepis
art. 50a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim dotyczy natomiast spolek, ktére maja siedzibe
w Polsce, podlegaja prawu polskiemu i zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego. W zakresie dotyczacym
podmiotéw zagranicznych zastosowanie ma art. 59 d w/w ustawy, zgodnie z ktérym podmiot posiadajacy forme
prawng spolki akcyjnej albo spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, majacy siedzibe na terytorium panstwa
bedacego czlonkiem Unii Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym moze prowadzi¢ dzialalno$é jako instytucja pozyczkowa, jezeli spelnia warunki, o ktérych mowa w
art. 59a ust. 2-4 (ust. 1). Minimalny kapital zakladowy podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, oblicza sie wedlug kursu
$redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujgcego w dniu rozpoczecia dzialalno$ci jako instytucja
pozyczkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 2). A. B..V. zsiedziba w H. jest zarejestrowana na terytorium
Unii Europejskiej sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, ktoéra zostala wpisana do rejestru 2 sierpnia 2018 roku,
ktorej kapital zaktadowy przekraczal 200.000 zt (majac na uwadze utrzymujacy sie od kilku lat kurs euro na poziomie

powyzej 4 zb).

Na zadang przez powoda kwote naleznoéci gtownej w wysokoSci 1.907,96 z} sktadata sie: niesptacona kwota pozyczki
w wysokoSci 1.500,00; niesplacona kwota prowizji przygotowawczej w wysoko$ci 225,00 zl; niesplaconej prowizji
administracji w wysokos$ci 7,39 zl, niesplacona kwota skapitalizowanych odsetek umownych od kwoty pozyczki w
wysokosci 7,2% w skali roku liczonych od dnia 22 lipca 2020 r. do dnia 19 sierpnia 2020 r. w kwocie 8,87 zl oraz
nieoplacona kwota skapitalizowanych odsetek umownych za op6znienie w wysokosci 11,2% od dnia 22 sierpnia 2020
r. do 29 czerwca 2021 r. w lgcznej wysokoéci 166,70 zt. Przy czym strona pozwana nie wykazala, a nawet nie twierdzila
aby zwrocila pozyczke w jakiejkolwiek czesci.

Powyzsze sumy znajdowaly potwierdzenie w treéci zawartej umowy pozyczki i mieszcza sie w zakreS§lonych w niej
granicach. W § 2 ust. 2 umowy wskazano, iz calkowita kwota pozyczki wynosi — 1.500,00 zl; prowizja przygotowawcza
— 225,00 zl; prowizja administracyjna — 7,39 zl.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta rowniez, ze postanowienia umowy pozyczki byly abuzywne
w zakresie dotyczacym prowizji przygotowawczej i administracyjnej. Wskazala na niewykazanie przez powoda
rozroznienia, ktére czynnosci faktyczne maja stanowic prowizje przygotowawcza, a ktére administracyjng oraz na fakt
razaco wygorowanych kosztow.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze art. 36a ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
wskazuje, ze maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru ######## < (## x
25%) + (## x ##/## x 30%), w ktorym poszczegolne symbole oznaczaja:

(...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztoéw kredytu;
K — calkowitg kwote kredytu;

N — okres splaty wyrazony w dniach

R — liczbie.

Nadto pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty
kredytu, a takze podsaodestkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czeSci
przekraczajacej maksymalne koszty kredytu obliczone w spos6b obliczony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu. Suma
prowizji przygotowawczej (225,00 z1) i administracyjnej (7,39 z) wynosi 232,39 zl. Z kolei maksymalna wysoko$é
pozaodsetkoweych kosztow kredytu wynosi 411,98 zt ( (...) < (1.500,00 zl x 25%) + (1.500,00 zl x 30/365 x 30%) =
375,00 zt + 36,98 zl. Tym samym suma pozaodsetkowych kosztéw kredytu umowy pozyczki z dnia 22 lipca 2020 r.
jest mniejsza od maksymalnej wysokoSci pozaodsektowych kosztow kredytu i sie w niej mieSci.

Jednakze jezeli nawet koszty kredytu mieszcza sie w wysokoSci okre§lonej wzorem zawartym w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim Sad ma obowiazek zbadaniach czy postanowienia umowy pozyczki konsumenckiej zawieraja
klauzule abuzywne.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Klauzulg niedozwolong w rozumieniu cytowanego przepisu art. 385 ' k.c. jest zatem takie postanowienie umowy

zawartej z konsumentem, ktére spelnia lacznie wszystkie przestanki okre§lone w przepisie art. 385" k.c., tj.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie,
2) nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreélajgcym gléwne §wiadczenia stron,

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez kontrahenta



konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Pojecia te maja
charakter niedookreslony i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z
uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w
konkretnej dziedzinie aktywnos$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly
wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentow — takich jak bankowo$¢, dziatalno$¢ ubezpieczeniowa itp.).
Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajoéw jest zasada lojalnoSci, uczciwos$ci
i szacunku wobec kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad co
do realnych obciazen i ryzyka zwigzanego z umowa oraz co do tego, jakie Swiadczenia na swoja rzecz zastrzegl
przedsiebiorca. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede
wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen stron oraz proporcjonalnosSci obcigzen natozonych
na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartoéci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale
rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewnosé obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow
konsumenta przez klauzule niedozwolong nastgpito w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy.

Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2012 roku,
sygn. VI ACa 461/12). Razgce naruszenie interesOw konsumentéw polega w tym kontekécie na nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku,
sygn. I CK 832/04).

Zdaniem Sadu pozaodsetkowe koszty pozyczki w przedmiocie prowizji przygotowawczej i administracyjnej nie
stanowia gléwnych postanowient umowy pozyczki. Por6wnanie wysoko$ci udzielonej pozyczki w kwocie 1.500,00 zi
z suma przedmiotowych prowizji tj. 232,39 zl, prowadzi do wniosku, iz rzeczone postanowienie umowne miescito
sie w zakresie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu i nie zmierzalo do obejScia przepiséw o odsetkach
maksymalnych. Swiadczenia pozaodsetkowe zawarte w umowie pozyczki z dnia 22 lipca 2020 r. sa bowiem
Swiadczeniem wywazonym co do wysokoSci, odpowiednim do zakresu §wiadczen i obowiazkéw pozyczkodawcy oraz
pozostaly w odpowiedniej proporcji do pozyczki. Nie sg rowniez razaco wygérowane, albowiem stanowia one jedynie
15% pozyczonej kwoty. Postanowienia umowy z dnia 22 lipca 2020 r. w zakresie kosztéw pozaodsetkowych nie sg
zatem niedozwolonymi postanowieniami umownymi zawartymi w umowie z konsumentem. Podkreélenia ponadto
wymaga, iz wysoko$¢ naleznych pozyczkodawcy odsetek umownych byla na niskim poziomie, co przeklada sie na
zastrzezong calo$¢ kosztow, zwigzanych z udzielona pozyczka. W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny abuzywnos$ci
w/w klauzul umownych byla okoliczno$¢, czy pozyczkobiorca még} rozr6znié w zwiazku z jakimi czynno$ciami ponosi
koszty prowizji administracyjnej czy przygotowawczej. Z punktu widzenia biorgcego pozyczke wiedza taka pozostaje
co do zasady bez znaczenia i nie ma wplywu na tres$¢ jego zobowigzania. Niekwestionowanym natomiast pozostaje,
iz pozyczkodawca podejmuje szereg czynnoSci zwiazanych z procesem zawarcia i realizacji umowy, ktére moga sie
wigza¢ z kosztami. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w treéci § 1 ust. 10 umowy zawarta zostala definicja prowizji.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda calo$¢ dochodzonej w niniejszym postepowaniu
kwoty, tj. 1.907,96 zl.

Powdd dochodzil od pozwanej odsetek w wysoko$ci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie, tj. w wysokoS$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 17 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty.
Zgodnie z treécig art. 481 k.c. § 1-23 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienigznego
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy



wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Przy czym, maksymalna wysoko$é
odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekroczyé dwukrotnos$ci wysokoéci odsetek ustawowych za
opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie), a jezeli wysoko§¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$c odsetek
maksymalnych za op6Znienie, naleza sie odsetki maksymalne za opdznienie. Nadto zadne postanowienia umowne nie
moga wylaczy¢ ani ograniczy¢ przepisOw o odsetkach maksymalnych za opoéznienie, takze w przypadku dokonania
wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy. Na podstawie art. 482 § 1 k.c. od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Zgodnie z trescia § 15 ust. 1 umowy
pozyczki z dnia 22 lipca 2020 r., w przypadku opdznienia w splacie pozyczki pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwosé
naliczenia odsetek w wysokoS$ci odsetek za opdZznienie. Na podstawie § 1 ust. 16 umowy przez ,,odsetki za opdZznienie”

nalezy rozumie¢ maksymalne odsetki za opdZnienie w rozumieniu art. 481 § 2" k.c., réwne dwukrotno$ci sumy stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych, nalezne pozyczkodawcy w przypadku nieterminowej sptaty pozyczki
przez pozyczkobiorce. Majac to na uwadze Sad zasadzit odsetki umowne w zadanej przez powoda wysokosci od
daty wniesienia pozwu, tj. od dnia 17 wrze$nia 2021 roku, albowiem data przypadala juz po terminie wymagalnosci
roszczenia — 22 sierpnia 2020 roku. Sad uznal za zasadne roszczenie powoda co do daty naliczania odsetek umownych
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. Dzien splaty pozyczki z dnia 22 lipca 2020 r. zostal bowiem wyznaczony na
dzien 21 sierpnia 2020 r., a mimo to pozyczka nie zostala przez pozwana zwrdcona.

Majac to na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2022 roku Przewodniczaca zwrocila pismo pozwanej z dnia 13 kwietnia 2022 roku,
jako zlozone bez uprzedniego zarzadzenia. Zgodnie bowiem z art. 205 [3] k.p.c. w uzasadnionych przypadkach, w
szczegoblnosci w sprawach zawilych lub obrachunkowych, przewodniczacy moze zarzadzi¢ wymiane przez strony pism
przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, terminy, w ktérych pisma nalezy zlozy¢, i okolicznosci,
ktbére maja by¢ wyjasnione (§ 1). Przewodniczacy zarzadza zwrot pisma przygotowawczego ztozonego z uchybieniem
terminu albo bez zarzadzenia (§ 5). Pismo zloZone bez zarzadzenia nie zawieralo wnioskow dowodowych i powielalo
podniesiong dotad argumentacje. Przyjecie pisma skutkowaloby przedluzeniem postepowania, a wyrazony zarzut
braku legitymacji czynnej, ktory opieral sie na wczesniej juz szczegélowo wskazanych argumentach pozwanej i tak
podlega badaniu przez Sad, ktory bierze za podstawe ogo6l okolicznos$ci sprawy.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z jego trescia strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) (§ 1).

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Na podstawie art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty
w wysokoSci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Pozwana, jako przegrywajaca sprawe, powinna
zwroci¢ powodowi koszty, niezbedne do celowego dochodzenia praw. W sklad w/w kosztéw wchodza: wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w stawce minimalnej, czyli 900,00 zt (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), oplata od pozwu w
wysokoSci 200,00 zt (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych)
oraz oplate skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 z} (pkt IV tabeli wykazu przedmiotow optaty skarbowej,
stawki tej oplaty oraz zwolnienia stanowigcej zalacznik, o ktéorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 . 0
oplacie skarbowej). Strong przegrywajacg sprawe jest w niniejszym przypadku pozwana, a powdd nie ulegt w zadnym
zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.



