III C78/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial III Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2022 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Gmina M. S.

przeciwko M. M.

o eksmisje

oddala powddztwo.

Sygn. akt III C 78/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2022 roku Gmina M. S. — Zarzad (...) z siedzibg w S. wniosla o nakazanie pozwanej M. M.,
aby oproznila i wydala jej lokal mieszkalny nr (...), polozony przy ul. (...) w S. w stanie wolnym od oséb i rzeczy oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu Gmina M. S. — Zarzad (...) z siedzibg w S. wskazala, ze jest wlascicielem lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) i w dniu 23 czerwca 2020 r. powodka zawarla z pozwang umowe o nr (...) udostepnienia
lokalu w celu przeprowadzeniu prac remontowych. Prace remontowe mialy by¢ wykonane do dnia 23 czerwca 2021 .
W zwiazku z niewykonaniem prac umowa zostala rozwigzana ze skutkiem na dzien 24 listopada 2021 r. W zwiazku z
powyzszym powodka wezwala pozwana do oproznienia i wydania przedmiotowego lokalu.

Odpis pozwu wraz z odpisami zalacznikow oraz zobowigzaniami doreczone zostaly pozwanej w dniu 13 czerwca 2022 .
Pozwana M. M. nie zlozyla odpowiedzi na pozew w przepisanym terminie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2020 r. powddka Gmina M. S. — Zarzad (...) z siedziba w S., oznaczona jako ,,udostepniajacy”
zawarla z pozwana M. M. oznaczona jako ,przyjmujacy” umowe o nr (...) r. udostepnienia lokalu w celu
przeprowadzenia prac remontowych.

Zgodnie z treécia § 1 ww. umowy, przedmiotem umowy jest udostepnienie lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w
S. o lacznej powierzchni uzytkowej 121,03 m® skladajacego sie z pokoju nr I-IV, kuchni nr I-II, przedpokoju nr I-
I i lazienki z we, celem wykonania prac remontowych zapewniajacych prawidlowa eksploatacje lokalu, instalacji i
urzadzen bedacych na wyposazeniu oraz bezpieczenstwo dla os6b zamieszkujacych lokal i budynek.



Podstawa zawarcia umowy jest skierowanie nr (...).5600. (...).19.20.DH z dnia 30 kwietnia 2020 .

Zgodnie z treSciag § 2 ww. umowy, udostepniajacy przekaze a przyjmujacy przyjmie lokal nr (...) polozony przy
ul. (...) w S.. Przekazanie nastapi na podstawie protokolu przekazania lokalu stanowiacego zalacznik nr 3 do
umowy. Przyjmujacy zobowiazat sie do wykonania prac okre$lonych zgodnie z szacunkiem kosztéw — zakresem robot
stanowigcym zalgcznik nr 2, we wlasnym zakresie i na wlasny koszt bez prawa zadania zwrotu poniesionych nakladéw
od udostepniajgcego i zrzeka sie wszelkich roszczen zwigzanych ze stanem lokalu i wykonywanymi pracami.

Zgodnie z tredcig § 4 ww. umowy, termin zakonczenia prac remontowych strony ustalaja na dzienh 23 czerwca 2021 1.

Zgodnie z tredcia § 11 ust. 1 ww. umowy, w przypadku rozwigzania umowy, przyjmujacy zobowigzany jest niezwlocznie
oprdzni¢ i wydac¢ lokal udostepniajgcemu w stanie wolnym od oséb i rzeczy. Wydanie lokalu nastepuje z chwilg
spisania protokotu zdawczo-odbiorczego z czynnosci jego faktycznego przekazania.

Umowa zostala podpisana przez pozwang.
Dowdd:

- kopia umowy o nr (...) udostepnienia lokalu w celu przeprowadzenia prac remontowych z dnia 23 czerwca 2020 r.
—k. 7-9v.

W dniu 30 kwietnia 2020 r. Zarzad (...) w S. sporzadzit pismo o nr (...).5600. (...).19.1.20.DH, w ktérym skierowat
pozwang do zawarcia umowy udostepnienia lokalu w celu przeprowadzenia prac remontowych w S. przy ul. (...).
Pozwana otrzymala pismo w dniu 19 maja 2020 .

W punkcie IT ww. pisma wskazano, ze po zakonczonym remoncie oraz odbiorze technicznym nalezy zawrze¢ umowe
najmu z M. M..

Dowod:

- kopia pisma z dnia 30 kwietnia 2020 r. — k. 10-10v.

Zostal sporzadzony szacunkowy koszt prac remontowych przy ul. (...). Dokument ten zostal podpisany przez pozwana.
Dowod:

- kopia szacunkowego kosztow prac remontowych w lokalu przy ul. (...) — k. 11-12v.

W dniu 23 czerwca 2020 r. sporzadzono protokoél przekazania lokalu, ktory zostal podpisany przez pozwana.
Dowod:

- kopia protokolu przekazania lokalu z dnia 23 czerwca 2020 r. — k. 13.

Powodka pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. wezwala pozwang do natychmiastowego zakonczenia prac remontowych
izgloszenia do odbioru w formie pisemnej wraz z zalacznikami odpowiednimi protokotami. Z kolei pismem z dnia 24
listopada 2021 r. powodka wezwala pozwana do opréznienia lokalu i niezwlocznego wydania go do dyspozycji powodki
w stanie wolnym od os6b i rzeczy.

Pisma te nie zostaly jednak doreczone pozwane;.
Dowod:

- kopia wezwania z dnia 12 sierpnia 2021 r. — k. 13v;



- kopia wezwania z dnia 24 listopada 2021 r. — k. 14;
- kopie zwrotu korespondencji nie podjetej w terminie — k. 15v-16.

Powodka sporzadzita w dniu 18 stycznia 2022 r. pismo wzywajace pozwana do oproznienia z osdb i rzeczy oraz wydania
lokalu potozonego przy ul. (...) w S. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25 stycznia 2022 r. Pismo zostalo nadane
w dniu 18 stycznia 2022 1.

Dowod:
- kopia pisma z dnia 18 stycznia 2022 r. — k. 20.

Korespondencja byla wysylana przez powodke na adres K. 72/10 w S. oraz ul. (...) w S.. Od 2006 r. pozwana byta
zameldowana przy ul. (...) i tam zamieszkuje do dnia dzisiejszego.

Dowdd:

- wydruk PESEL — k. 6;

- kopie zwrotu korespondencji nie podjetej w terminie — k. 15v-16;

- kopia pocztowej ksiegi nadawczej — k. 21;

- pismo Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w S. — k. 42;

- kopia protokotu Komornika Sagdowego z dnia 13 czerwca 2022 r. — k. 57.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw o charakterze dokumentarnym przedlozonym przez
powoda. Dowody te sad spojne i logiczne, jednakze nie daja obrazu calej sytuacji dotyczacej spornego lokalu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze przestanka rozstrzygniecia sprawy z powodztwa Gminy M. S. przeciwko M. M. o opré6znienie i
wydanie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) byly ustalenia poczynione na podstawie przedstawionej
przez strone powodowa dokumentacji.

Powodztwo Gminy M. S. opréznienie lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z treScia przepisu art. 232 k.p.c. wskazuje sie, ze strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Zgodnie z kolei z
trescia art. 339 § 1i 2 k.p.c., sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Natomiast zgodnie z treécig art.
233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Z kolei wprowadzone przez art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci
twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do
dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku.

Podstawa faktyczna wyroku jest zatem, co do zasady, konstruowana w oparciu o okoliczno$ci faktyczne podane przez
powoda. Domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o faktach zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to
tylko wowcezas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze wobec
tredci art. 339 § 2 k.p.c. i objecia domniemaniem prawdziwosci jedynie sfery ustalen faktycznych, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego



twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
2 czerwca 2020 1. o sygn. akt [ AGa 69/20, Lex nr 3044494).

Wydajac wyrok zaoczny sad nie dokonuje weryfikacji prawdziwosci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda,
chyba, ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W takim wypadku
postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone, cho¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo jedynie do dowodow
zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie dopuszczonych przez sad z urzedu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 lutego 2018 r. o sygn. akt I ACa 7788/17, L. nr (...)).

Twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwo$ci wtedy, gdy sa one wzajemnie sprzeczne lub niezgodne albo sie
wzajemnie wykluczaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 grudnia 2017 r. o sygn. akt I ACa 1177/16,
Lex nr 2476153).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad podjal uzasadnione watpliwosSci co do twierdzen
powddki w zakresie dalszego zajmowania przez pozwang lokalu polozonego przy u. (...)/9. Wskazaé nalezy, ze umowa
zostala zawarta miedzy stronami w dniu 23 czerwca 2020 r. na podstawie pisma Zarzadu (...) z dnia 30 kwietnia
2020 r. kierujacego pozwana do zawarcia umowy udostepnienia lokalu w celu przeprowadzenia prac remontowych
polozonego w S. przy ul. (...) , za$ po zakonczonym remoncie i odbiorze technicznym lokalu zawarcie umowy najmu
z pozwana. Celem umowy z dnia 23 czerwca 2020 r. bylo zatem wyremontowanie lokalu nalezacego do powodki,
by nastepnie lokal ten zostal najety powodce, o czym powod nie wspomnial w treSci pozwu, a co wynika z treSci
umowy nr (...) r. udostepnienia lokalu w celu przeprowadzenia prac remontowych z dnia 23 czerwca 2020 r. Nadto
w przedlozonej przez powddke kopii szacunkowego kosztu prac remontowych lokalu przy ul. (...) wynika, iz zostal
sporzadzony w dniu 7 marca 2019 r. i podpisany przez pozwang. Jednakze obok podpisu tego nie widnieje data jego
sporzadzenia. Majac z kolei na uwadze tre$¢ przepisu § 2 umowy udostepnienia lokalu w celu przeprowadzenia prac
remontowych wskazujacego, ze przekazanie lokalu nastepuje na podstawie protokotu przekazania lokalu, a tymczasem
protokol ten zostal sporzadzony sporzadzonego ponad rok przed zawarciem umowy dalo przyczyne co do podjecia
uzasadnionych watpliwo$ci co do prawdziwosci twierdzen powddki. Nadto celem umowy miato by¢ wykonanie prac
remontowych lokalu polozonego w S. przy ul. (...), ktore mialy by¢ wykonane do dnia 23 czerwca 2021 r. Tymczasem
wedle twierdzen powodki umowa miala zostaé rozwigzana ze skutkiem dopiero na dzien 24 listopada 2021 r. Powodka
wskazala nadto, iz wezwala strone pozwang pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. do dobrowolnego opréznienia i wydania
lokalu. Jednakze wezwanie to podobnie jak wezwania z dnia 12 sierpnia 2021 r. oraz 24 listopada 2021 r. zostaly
wyslane pozwanej na adres K. 72/10 w S., pod ktérym adresem pozwana juz wezeéniej nie odebrala pisma.

Nadto wedle protokotu Komornika Sagdowego z dnia 13 czerwca 2022 r. wprost wynikalo, iz pozwana zamieszkuje pod
adresem ul. (...) w S., a nie przy ul. (...) wS. czy ul. (...) w S..

Majac powyzsze na uwadze powyzsze nieScistoéci Sad uznal, ze twierdzenia strony powodowej budza uzasadnione
watpliwoéci co do swojej prawdziwosci, a w szczegblnosci w zakresie twierdzen dalszego zajmowania przez pozwang
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.. W zwigzku z czym Sad wydal wyrok na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego opartego na dokumentacji przedstawionej jedynie przez strone powodowa.

Podstawe prawng zadania stanowi, przepis art. 222 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze wlasciciel moze zgdac¢ od osoby, ktéra
faktycznie wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza.

TreScia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego jest przyznanie wlascicielowi zadania
wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza, a zatem legitymacja czynna w sprawie
przystuguje wlascicielowi rzeczy. Do uwzglednienia powodztwa konieczne jest zatem stwierdzenie istnienia przestanek
pozytywnych w postaci uprawnien wilascicielskich powoda oraz wladania jego lokalem przez osobe, przeciwko ktorej
skierowane jest zgdanie pozwu oraz braku przestanki negatywnej, jaka jest istnienie po stronie pozwanej skutecznych
wzgledem wta$ciciela uprawnien do wladania rzecza.



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz poza watpliwo$cia pozostaje fakt, iz powodka
jest wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ul. (...) oraz to, ze lokal ten zostal przekazany pozwanej w dniu 23 czerwca
2020 r. celem wykonania remontu ww. lokalu do dnia 23 czerwca 2021 r. Wynika to bowiem z tresci przedlozonej
przez strone powodowa kopii umowy o nr (...) udostepniania lokalu w celu przeprowadzenia prac remontowych z
dnia 23 czerwca 2020 r., pisma Zarzadu (...) z dnia 30 kwietnia 2020 r. oraz protokotu przekazania lokalu z dnia
23 czerwca 2020 r. Nadto dokumenty te zostaly podpisane przez pozwana. Jednakze przedstawiona przez strone
powodowa dokumentacja nie wykazuje tego, iz lokal ten jest faktycznie przez pozwana dalej zajmowany.

Z przedstawionego materialu dowodowego nie wynika bowiem by pozwana zamieszkiwata w lokalu przy ul. (...) w S..
Nadto z przedstawionego przez powoda materialu dowodowego wynika, iz korespondencja na wystany przez powodke
adres przy ul. (...) w S. nie zostala odebrana, za$ na podstawie protokolu Komornika Sagdowego z dnia 13 czerwca 2022
r. wprost wynika, iz pozwana mieszka przy ul. (...) w S., a nie przy ul. (...) w S..

Przyjaé nalezalo zatem, ze o ile strona powodowa podotala obowigzkowi dowodowemu w zakresie wykazania istnienia
po swojej stronie uprawnien wlascicielskich do lokalu polozonego w S. przy ul. (...), o tyle nie podotala ona
obowigzkowi udowodnienia, iz pozwana w dalszym ciggu wlada przedmiotowym lokalem. Sam fakt wydania lokalu
pozwanej w dniu 23 czerwca 2022 r. nie oznacza, bowiem iz pozwana w dalszym ciagu lokal zajmuje. Tym bardziej,
iz zamieszkuje ona w lokalu przy ul. (...) w S..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku zaocznego.



