Sygnatura akt ITI C 70/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 czerwca 2024 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczqca: sedzia Grazyna Sienicka

Protokolantka: sekretarz sqdowy Justyna Zarzecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2024 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda R. N. kwote 3 288,63 (trzech tysiecy
dwustu osiemdziesieciu o$miu zlotych szeéc¢dziesieciu trzech groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
24 marca 2022r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie
1 317 (tysiaca trzystu siedemnastu) zlotych wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych
za opOZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaptaty.

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. akt ITI C 70/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2022r. R. N. wni6st o zasadzenie od V. L. Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 3 288,63
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 lipca 2021 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu R. N. podniosl, ze zawarl ze (...) Spétka Akcyjna w W., poprzednikiem prawnym
pozwanego podmiotu, umowe ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), potwierdzona polisa numer (...). Do umowy
zastosowanie mialy Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...) oindeksie (...) wraz z zalacznikiem nr do OWU ( (...) - (...)). Umowa zostala rozwigzana z dniem 7 lipca
2021 r., a warto$§¢ rachunku na dzien wykupu ustalono na kwote 16 443,15 zt. Powodowi wyplacono kwote 13 154,52
z}. Pozwany, pomimo wezwania do zaplaty, nie zwrocit powodowi zatrzymanej kwoty 3 288,63 zt.

W ocenie strony powodowej postanowienia laczgcej strony umowy przewidujace obnizenie wyplacanego $wiadczenia
wykupu o okreslony procent



w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem terminu stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu

przepisu art. 385 ' k.c. i jako takie nie wigza konsumenta. Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce
(pozwany) z konsumentem (powod), a kwestionowane postanowienia umowy nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien. Zostaly one zawarte we wzorcu umownym jakim byly ogdlne warunki ubezpieczenia na zZycie z
kapitalowym funduszem inwestycyjnym ze sktadka regularna (...).Postanowienia te ksztaltujg obowigzki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej nie zachodzg przestanki do uznania, ze jakiekolwiek postanowienia laczacej strony umowy

stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu art. 385 ' k.c. Powéd mial wiedze o warunkach
ubezpieczenia, w tym dotyczacych Swiadczenia wykupu. Przedmiotowa umowa oparta byla na wyjatkowo przejrzystym
wzorcu umownym opatrzonym szerokimi obja$nieniami nakierowanymi na to, aby ubezpieczajacy zrozumial wszelkie
zaciagane zobowigzania, a wysoko$¢ §wiadczenia wykupu zostala zawarta juz we wniosku o zawarcie umowy. Powdd
zostat réwniez poinformowany o zakresie ryzyka i jego rodzaju. Tym samym powolywanie sie przez powoda na
ochrone przystugujaca konsumentom stanowi naduzycie prawa. Postanowienia, ktére powdd kwestionuje stanowig
$wiadczenia glowne z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem gwarancyjnym. Nadto w zwigzku z
zawarciem umowy pozwany ponio6st znaczne koszty prowizyjne, do ktérych nalezy dodac¢ koszty wewnetrzne zwigzane
z tzw. wewnetrzna sprzedaza oraz koszty zwigzane z czynno$ciami zmierzajacymi do zawarcia umowy. Koszty te winny
by¢ poniesione ze sktadek wplaconych przez powoda.

Ustalenia faktyczne:

Na podstawie wniosku z dnia 30 wrze$nia 2020 r. R. N. zawart ze (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) na nastepujacych warunkach:

- okres ubezpieczenia: 20 lat,
- skladka regularna: 3 000 zlotych,
- czestotliwo$¢ oplacania skladki: rocznie,

Integralna cze$¢ umowy stanowig ogblne warunki ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o indeksie (...) oraz regulamin ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych o indeksie (...)- (...). Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym we wniosku R. N. zapoznal sie z ww.
dokumentami.

Dowod:
- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym k. 54 — 56, 58.

Zgodnie z postanowieniem par. 2 ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularna (...) o indeksie (...)(zwanych dalej owu) cze$é bazowa rachunku to czesc
§rodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszu pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres bazowy.
Cze$¢ wolna rachunku to czes¢ srodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych ze sktadki
regularnej naleznej po okresie bazowym oraz ze skltadki dodatkowej. Okres bazowy to okres pierwszych 7 lat polisy,
z zastrzezeniem par. 15 ust. 6.

Swiadczenie z tytulu wykupu to kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach
okres$lonych w owu, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego do daty dozycia, Smierc ubezpieczonego lub
odstapienie przez ubezpieczonego od umowy.



Wanrtosé czesci bazowej rachunku to stanowiaca cze$¢ bazowa rachunku wartoé¢ $rodkdw zapisanych w danym
dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlaiciwe ceny
jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki. Wartosé czesci wolnej rachunku to stanowiaca cze$é
wolna rachunku warto$¢ srodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba
jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki. Warto$c
rachunku to warto$§é wszystkich §rodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy réwna sumie wartoéci czesci
bazowej oraz wartoSci czeSci wolnej rachunku.

Zgodnie z postanowieniem z par. 3 owu przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie przez
ubezpieczyciela w sposéb wskazany przez ubezpieczajacego Srodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu
umowy

w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Celem zawarcia
umowy nie jest realizacja zyskéw w krotkim horyzoncie czasowym.

Zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe:
- dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia,
- $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z postanowieniem par. 10 ust. 1 pkt 2 owu umowa ulega rozwigzaniu miedzy innymi wskutek
rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia ubezpieczycielowi o§wiadczenia ubezpieczajacego
o rozwiazaniu. W tym przypadku ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokosci $wiadczenia wykupu, zgodnie z
zasadami wyplaty $§wiadczenia wykupu okreslonymi w par. 23.

Zgodnie z postanowieniem par. 10 ust. 5 owu w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, zgodnie z par.
10 ust. 1 pkt 2, wyplacana wysokosé¢ swiadczenia wykupu w zakresie wartoSci czeSci bazowej rachunku
uwzglednia jej pomniejszenie o koszty zwiazane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktore
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte z oplat okreslonych w par. 24 ust.
1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostata zawarta. Wyplacajacy
Swiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca

z wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego
zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z postanowieniem par. 23 ust. 1 owu ubezpieczajacy ma prawo, poczawszy od drugiej rocznicy polisy,
ma prawo wystqpié¢ o calkowitq wyplate swiadczenia wykupu. Zlozenie wniosku o calkowita wyplate
$wiadczenia wykupu skutkuje rozwiazaniem umowy z dniem zlozenia wniosku.

W przypadku calkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu wysokosé tego swiadczenia na dany dzien jest rowna
wartoSci czeSci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartosci cze$ci bazowej rachunku, wskazanego w ust.
15 zalacznika nr 1 do owu. Wysoko$¢é okreslonego procentu wartosci czeSci bazowej rachunku, o ktérym mowa w
ust. 5 ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia oraz
roku, szczegblowo okre§lonego w par. 26 ust. 6 owu. Wysokosé kwoty calkowitej lub czesciowej wyplaty
Swiadczenia wykupu, obliczana jest wg cen jednostek funduszy z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, nastepujacego nie pdzniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy lub
odpowiednio dnia doreczenia wniosku o cze$ciowa wyplate §wiadczenia wykupu, z zastrzezeniem ust. 10 oraz par. 25
ust. 2 i par. 29. Wyplata §wiadczenia wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich
dokumentéw, o ktérych mowa w § 3, lecz nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty
do wyplaty dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktorego jednostki zostaly odpisane najpdznie;j.

Zgodnie z postanowieniem par. 24 owu z tytulu zawarcia i wykonywania umowy, ubezpieczyciel pobiera
nastepujac oplaty: oplaty wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko,



oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate operacyjna, inne oplaty
z tytutlu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi okres§lone w szczegdlowych regulaminach. Wysoko§é pobieranych
oplat zostala zdefiniowana ogdlnie ust. 2 i nast. par. 24 owu poprzez odwolanie do okre$lonego procentu lub kwoty
liczonej proporcjonalnie do wskazanych wartoSci.

Zgodnie z postanowieniem par. 15 Zalgcznika nr do owu okreslony procent czesci
bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy
inwestycyjnych z czesci bazowej rachunku

w zwiqzku z catkowitq wyplatqg swiadczenia wykupu wynosi w 10 i 11 roku umowy 50%. W 30 roku
umowy nastepuje wyplata 96% czesci bazowej rachunku.

Dowdd:

- ogblne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...) k.
12 - 21,

- Zalacznik nr 1 do owu k. 21v. — 22,

W okresie zwigzania stron umowa, zawarto Aneks do umowy, na podstawie ktorego okreslony procent czesci
bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajgcemu w przypadku odpisania jednostek funduszy
inwestycyjnych z czesci bazowej rachunku w zwiaqzku z catkowitq wyplatq swiadczenia wykupu
wynosi w 10 roku umowy 80%.

Dowdd:
- Aneksnr (...) k. 52 — 53.

Umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ulegla rozwiazaniu z dniem 7 lipca 2021 r. w
zwigzku ze zlozeniem przez R. N. wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu.

Wedlug stanu na dzien 77 lipca 2021 . :

- warto$¢ czeSci bazowej rachunku wynosila 16 443,15 zlotych,
- warto$¢ czeéci wolnej rachunku wynosila 0,00 zlotych,

- $wiadczenie wykupu wynosilo 13 154,52 zlotych.

Powodowi wyplacono kwote 13 154,52 zlotych.

Dowéd:

- pismo z dnia 21.07.2021 1. k. 24,

- rozliczenie z tytulu umowy k. 25.

Pismem z dnia 9 grudnia 2021 r. R. N. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3 288,63 zl tytulem caloSci kwoty
zgormadzonej w czeSci bazowej rachunku polisy nr (...), w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty,
powolujac sie na abuzywny charakter postanowien umowy przewidujacych potracenie ze Swiadczenie wykupu w 6
roku umowy.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty k. 26 — 28.



Powyzszy stan Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obydwie strony co do prawdziwosci i
wiarygodno$ci ktorych nie powziat zastrzezen.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2022 r. Sad postanowil, na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 4 w zw. z art. 235 > § 2
k.p.c., pomina¢ dowdd z przestuchania P. L. w charakterze §wiadka z powodu braku mozliwoSci jego przeprowadzenia.
Swiadek nie odbieral korespondencji kierowanej na adres wskazany przez strone pozwang, a (...) Spétka z 0.0. w B.
nie wskazala innego adresu zamieszkania Swiadka.

Rozwazania prawne:

Powbdztwo okazalo sie uzasadnione co do naleznoéci gléwnej w kwocie 3 288,63 zl oraz odsetek ustawowych za
op6znienie liczonych od tej kwoty od dnia
24 marca 2022 r. do dnia zaplaty.

Powdd domaga sie zwrotu zatrzymanej przez pozwang czeSci Swiadczenia wykupu, podnoszac, ze postanowienia
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujgce uprawnienie do zatrzymania kwoty
okreslonej procentowo w zalaczniku nr 1 do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (...) stanowia niedozwolone klauzule
umowne i jako takie nie wiaza go jako konsumenta.

W $wietle stanowiska strony powodowej podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 405 i nast. k.c. art.
410 k.c.

Zgodnie z trescig przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci

w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie natomiast

zart. 410 par. 1 k.c. przepisy artykutow poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do swiadczenia nienaleznego.
Przepis art. 410 par. 2 k.c. stanowi, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz ze powdd skutecznie skorzystat

z uprawnienia do rezygnacji z ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta i z tego tytulu
wyplacono mu §wiadczenie z tytulu calkowitego wykupu, w kwocie 13 154,52 zl.

Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia tego, czy postanowienia umowy

w przedmiocie wyplaty §wiadczenia z tytulu wykupu dotyczace sposobu jego ustalania oraz pomniejszania o okre$lony
procent w przypadku rezygnacji z umowy ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, sg
skuteczne

i wigza powoda oraz czy powod uprawniony jest do powolywania sie na przepisy

o niedozwolonych klauzulach umownych.

Material dowodowy sprawy dal podstawy do ustalenia, ze postanowienia umowy przewidujace uprawnienie do
zatrzymania kwoty okreslonej procentowo

w zalgczniku nr 1 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia (...) stanowia niedozwolone klauzule umowne oraz ze
powolanie sie na ta okoliczno$¢ przez powoda nie stanowi naduzycia prawa.

Na wstepie wskazac nalezy, ze przewidziane w umowie $wiadczenie wykupu nie jest $wiadczeniem glownym.
Pojecie "glownego $wiadczenia stron" nalezy rozumie¢ w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo
istotnych (essentialia negotii) umowy. Umowa zawarta pomiedzy stronami to umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktéra jest umowsg mieszana,



z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow,
ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK
149/13, OSNC 2014/10/103). Swiadczeniem gléwnym z umowy stron jest po pierwsze wyplata, ktéra nastepuje na
skutek zdarzenia ubezpieczeniowego, a sa nimi dozycie okreslonego wieku lub $mier¢ oraz po drugie zarzadzanie
Srodkami na zlecenie. Z kolei $§wiadczenie wykupu, ktérego warto$¢ nie jest mozliwa do ustalenia w chwili zawarcia
umowy i w konsekwencji niemozliwa do objecia konsensusem stron, stanowi jedynie rozliczenie wplaconych przez
ubezpieczonego Srodkéw finansowych w zwiazku z rozwigzaniem umowy. Dodatkowo do wyplaty $wiadczenia
wykupu moze doj$¢ na wniosek ubezpieczonego w kazdym czasie, nawet wielokrotnie. Tym samym nie sposob
uznaé, by ze $wiadczeniem wykupu, w tym czeSciowym $wiadczeniem wykupu, wigzalo sie jakiekolwiek zdarzenie
ubezpieczeniowe. Skoro zatem §wiadczenie wykupu nie stanowi $§wiadczenia gléwnego, podlega kontroli Sadu w trybie

art. 385" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., (...) 583/22; wyrok tego Sadu
z dnia 28 kwietnia 2021 1., 1(...) 137/21).

Zgodnie z art. 385" § 1 — 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w spos6b

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposo6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidulanie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanej konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Klauzulq niedozwolong w rozumieniu cytowanego przepisu art. 385 'k.c. jest zatem takie postanowienie umowy

zawartej z konsumentem, ktére spelnia lacznie wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c., tj.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie,
2) nie jest postanowieniem w sposo6b jednoznaczny okre$lajagcym glébwne §wiadczenia stron,

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Nie ulega watpliwosci, Zze przedmiotowa umowa zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Zgodnie

z art. 22 ' k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezpoérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Pojecie konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i przy
ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriow niz fakt bycia osoba fizyczna oraz
dzialanie w celach niezwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Normatywna definicja konsumenta

wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy i do§wiadczenia,
a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznoéci pozaustawowe niewynikajace z tego przepisu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2022 r., V ACa 853/21).

Analiza przedstawionych przez powoda dokumentéw dotyczacych spornego stosunku prawnego, jednoznacznie
wskazuje, ze powod nie mial zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien umowy, ktére ksztaltowaly jego
praw i obowiazki i byly zawarte we wniosku o zawarcie umowy, ogblnych warunkach ubezpieczenia (...) i
zalaczniku nr 1 do ogdlnych warunkow ubezpieczenia. W szczegolno$ci negocjacjom nie podlegaly te z postanowien
umowy, ktére dotyczyly zasad ustalania wartoSci $wiadczenia wykupu albowiem w tym zakresie u pozwanej jako
ubezpieczyciela ubezpieczajacego funkcjonuje jednolity wzorzec, o czym Sadowi wiadomo z urzedu w zwiazku z
faktem rozpoznawania spraw tego rodzaju. O braku mozliwo$ci negocjacji czy poczynienia odmiennych ustalen
od przyjetych w ogdblnych warunkach ubezpieczenia $§wiadczy fakt, Ze zostaly one wskazane w postanowieniach



ogoblnych warunkéw ubezpieczenia (...) oraz zalaczniku nr 1 do nich, a ich tre$¢ zostala jedynie przeniesiona do
wniosku o zawarcie umowy. Powdd otrzymal gotowe dokumenty, ktore podpisal. Skoro powod nie mial mozliwosci
negocjowania postanowien zawartych w og6lnych warunkach ubezpieczenia (...) i zalaczniku nr 1 do nich dotyczacych
sposobu ustalania Swiadczenia wykupu, to maja one charakter wzorca umowy, o jakim mowa w art. 384 par. 1
k.c. Fakt podpisania sie przez powoda pod treScia wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia nie przesadza o tym,
ze postanowienia zawarte w ogolnych warunkach ubezpieczenia (...) zostaly z nim indywidualnie wynegocjowane i
tym samym, ze nie podlegaja one rygorom dotyczacym tzw. klauzul abuzywnych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 19 maja 2005 1., VI ACa 15/2005). Wskazaé nalezy, iz zgodnie z par. 4 artykulu 385" k.c., ciezar dowodu,
Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W niniejszej sprawie
pozwana nie wywigzala sie z tego obowiagzku.

W przepisie art. 385" par. 1 k.c. zawarte s3 dwa kryteria oceny postanowienia umowy jako niedozwolonego, to jest
dobre obyczaje i interesy konsumenta. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ postanowienia godzace

w rownowage kontraktowa, sprzeczne z etyka, moralnos$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami, natomiast razace
naruszenie interesdbw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta

w okre$lonym stosunku umownym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2006,
nr 2, s. 86). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad co do realnych obcigzen
iryzyk zwiazanych z umowa oraz co do tego, jakie §wiadczenia na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca. Pojecie ,interes
konsumenta” obejmuje z kolei zar6wno elementy ekonomiczne zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnoéci §wiadczen
oraz proporcjonalnoéci obciazen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwiazanych z umowa i warto$ci
Swiadczen uzyskanych przez konsumenta, jak

i pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugq strone
umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze celem umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng jest systematyczne, dlugotrwale oszczedzanie z
zamiarem zabezpieczenia bliskich ubezpieczonego w razie jego Smierci lub zabezpieczenia samego ubezpieczonego
w razie osiggniecia przez niego wieku emerytalnego. Cel umowy zaklada zatem istnienie dlugotrwalego stabilnego
stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczonego, a w konsekwencji uzyskania korzyéci majatkowych takze przez ubezpieczyciela.
Fakt, iz ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu
ich dalszego inwestowania, nie moze automatycznie stwarzaé po jego stronie uprawnienia do mobilizowania

i zachecania ubezpieczonego do kontynuowania umowy w dluzszym przedziale czasowym poprzez obcigzenie go,
w przypadku wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu ubezpieczenia, obowigzkiem poniesienia kosztow
stanowiacych — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — 50% wartoS$ci rachunku, a nastepnie, na podstawie aneksu
do umowy — 20% wartos$ci rachunku.

Przewidziane w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia (...) pomniejszenie Swiadczenia konsumenta ma za zadanie
pokrycie kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji
i prowizji posrednika. Tym samym dotychczasowy dorobek judykatury w zakresie dotyczacym instytucji oplat
likwidacyjnych znajduje zastosowanie dla oceny prawnej ustalonego

w niniejszej sprawie stanu faktycznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103). Zdaniem Sadu wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie
ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa, nie zas od
kosztéw poniesionych w zwigzku z jej zawarciem.



W ocenie Sadu nie znajduje dostatecznego uzasadnienia postanowienie umowne, ktére przewiduje mozliwosé
zatrzymania przez pozwanego czeSci Srodkow zgromadzonych przez niego w celu oszczedzania i inwestowania, bez
dokladnego

i rzeczywistego wyjasnienia przyczyny jej pobierania i uzasadnienia konkretnej jej wysokosci. W odpowiedzi
na pozew powodd wyjaénil, Ze cze$¢ zgromadzonych Srodkéw zatrzymywana jest w zwigzku z poniesionymi
kosztami w szczego6lnoSci zwigzanymi z przystapieniem przez powoda do ubezpieczenia (koszty akwizycji), objeciem
ubezpieczonego ochrona ubezpieczeniowa, kosztami operacyjnymi powstalymi wskutek umorzenia jednostek
uczestnictwa w celu dokonania calkowitego wykupu. Gdyby stosunek ubezpieczenia nie zostal rozwigzany przed
uplywem okresu, na jaki zostal zawarty, koszty te bylyby rozlozone w czasie i pokryte ze §rodkdéw pochodzacych z
przyszlych skladek wplaconych przez powoda Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powod
byl informowany o wysokoSci kosztow prowizji dla agenta, czy kosztach akwizycji. Ani we wniosku o umowy ani w
ogoblnych warunkach (...) nie wskazano jakie koszty zostaly poniesione w zwigzku z zawarciem umowy ani tez ich
wysoko$¢. Nie wskazano rowniez jak bedzie ksztaltowalo sie pokrywanie tych kosztow w okresie zwigzania stron
umowg. Tymczasem

w postanowieniach warunkéw umowy pozwany z gory zalozyl pomniejszenie kwoty wyplaconej tytulem wykupu w
stosunku do wartoéci inwestycji, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci weryfikacji przez konsumenta, czy istotnie
warto$¢ zatrzymanej kwoty, ktorej wskaznik zrelatywizowany jest wylgcznie do warto$ci zgromadzonych $rodkow,
odpowiada wartoSci kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela. Stad tez nie sposdb uznac, ze postanowienia umowy
i ogblnych warunkdéw (...) odnoszace sie do zatrzymania czeéci §wiadczenia wykupu zostaly sformutowane w sposéb
jasny

i zrozumialy i ze kazda osoba mogla bez trudu ustali¢ ile faktycznie wyniosly koszty zawarcia z nig umowy i jej
wykonania, jaka kwote na poczet tych kosztow zaplaci

w okresie 10 lat zwigzania stron umowa i jaka kwota pozostanie do zaplaty w 10 roku trwania umowy. Samo
tylko odwolanie sie przez strone pozwang do kosztéw zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy oraz kosztéw
zwigzanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoscia gospodarcza uznaé nalezy za niewystarczajace

z punktu widzenia standardu ochrony konsumenta. Konsument w chwili zawarcia umowy nie jest bowiem w stanie
realnie oceni¢ wszystkich aspektoéw proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia, a w szczegolnosci nie jest
Swiadomy realnej wysokosci kosztow, jakie ubezpieczyciel okresla mianem kosztéw zwigzanych

z dystrybucja i zawarciem umowy oraz kosztow zwiazanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia
gospodarcza. Takie sformutowanie, nawet gdyby zostalo konsumentowi przedstawione, uniemozliwia dokonanie
rzeczywistej weryfikacji wysokoSci kosztow i poprawnoSci ich wyliczenia oraz ustalenie, czy takie warunki sa dla niego
oplacalne. Dowody zaoferowane przez strony nie daja zadnych podstaw do chociazby tylko orientacyjnego ustalenia
jak ksztaltujg sie koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez towarzystwa ubezpieczeniowe
dzialajace na rynku ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ani tez ile wynosza koszty
dystrybucji i zawarcia konkretnej umowy. Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia
2017r. (sygn. akt V Ca 1186/16), ktéry to poglad Sad orzekajacy podziela, ,konsument zawierajac z przedsiebiorca
umowe musi mie¢ pewnoé¢ laczacych strony postanowien umowy, mie¢ jasnoé¢ i Swiadomos$é przyslugujacych
mu praw jak rowniez ciazacych na nim obowiazkéw. Natomiast na etapie zawierania umowy klient nie mial
SwiadomoSci na temat tego jakie $rodki i w jakiej wysoko$ci zostana zatrzymane przez ubezpieczyciela w przypadku
przedterminowego zakonczenia umowy.” Nie sposdb wiec stwierdzi¢, ze zapisy te byly sformulowane przejrzyscie.
Sam fakt przedstawienia wzorca umownego przed podpisaniem umowy nie jest wystarczajacy. Konsument nie moze
by¢ w trakcie realizowania umowy zaskakiwany nakladaniem na niego obowiazku zwrotu kwot, ktérych wyliczenie
nasuwa watpliwoéci. Brak precyzji

i dokladnosci formulowania postanowien umowy jest rowniez przestanka sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i moze
stanowic¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015
r., VI ACa 849/14)”.

Uznanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za niedozwolone postanowienia umownego dotyczacego pomniejszenia
Swiadczenia wykupu o okreslony procent zawartego w par. 10 ust. 5 ogélnych warunkach ubezpieczenia (...) w zw.



z postanowieniem pkt 15 zalacznika nr 1 do umowy ma ten skutek, Ze postanowienie to upada w catoéci. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia

to, jakie rzeczywiscie koszty poniosla strona pozwana w zwigzku z zawarciem umowy. W szczegblnoSci brak jest
podstaw do pomniejszenia §wiadczenia powoda

o wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych przez strone pozwana kosztow zwigzanych

z zawarciem umowy. Prawidlowe okre§lenie sposobu ustalania warto$ci Swiadczenia wykupu winno by¢ powigzanie
z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez pozwang w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Powigzanie to winno przy
tym nastapi¢ w umowie, a nie nastepczo w dacie ustalenia $wiadczenia wykupu czy w toku procesu. Tymczasem
w postanowieniach ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...) brak jest jednoznacznego wskazania pokryciu jakich
konkretnie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela i w jaki sposob wyliczanych (np. kosztow akwizycji czy prowizji
posrednika) stuzy kwota stanowigca roéznice pomiedzy wartoScig rachunku a kwota wyplacang tytulem $wiadczenia
wykupu. Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami
zakladajacymi lojalnoé¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta sprowadzajaca sie do konstruowania przejrzystych
postanowien umownych wykluczajacych razaco wygoérowane, pozbawione obiektywnego uzasadnienia, sankcje za
rezygnacje z umowy, ktore bezpodstawnie wplywaja w niekorzystny sposéb na ekonomiczng sytuacje konsumenta.
Lojalny przedsiebiorca winien zaznajomié¢ konsumenta z uzasadnieniem przewidzianego

w warunkach umowy pomniejszenia warto$ci rachunku udzialéw wynikajacej

z przyjecia takiego a nie innego sposobu wyliczenia wartoSci wykupu. Ewentualne wykazanie czynnikow
uzasadniajgcych wprowadzenie do warunkéw umowy mechanizmé4w pomniejszenia wartoéci rachunku ex post, czyli
dopiero w sytuacji zaistnienia sporu, jest niewystarczajace. Nadto wskazaé nalezy, ze jak wskazal Sad Okregowy w
Warszawie w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 kwietnia 2014r. (sygn. akt C XXV 1699/12) ,podawane przez strone
pozwang koszty sa wydatkami ponoszonymi w zwiazku z prowadzeniem przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Nie
pozostaja one

w bezposrednim zwigzku z faktem rozwigzania umowy z powodem i w znacznej mierze dotycza dzialalno$ci strony
pozwanej jako ubezpieczyciela, a nie jedynie umowy

za wartej z powodem. Przyjecie stanowiska strony pozwanej prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej na powoda. W przypadku rozwigzania umowy musialby on bowiem ponie$¢ nie tylko koszty
zwigzane z jej zakonczeniem, ale rowniez koszty jakie poniosta strona pozwana w celu zawarcia umowy jak i w trakcie
jej trwania. Wyliczane przez strone pozwana koszty zwigzane

z przystapieniem do ubezpieczenia i objeciem ochrong ubezpieczeniowa nie pozostajg w zadnym zwigzku z
rozwigzaniem przedmiotowej umowy.”

W mysl art. 385(2) k.c. oceny zgodnosSci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢. Stad tez dla oceny postanowien umowy w $wietle przepiséw o
niedozwolonych klauzulach umownych nie ma znaczenia fakt zawarcia aneksu do umowy mocg ktérego pomniejszono
kwote zatrzymywang przez pozwanego w przypadku wyplaty realizacji §wiadczenia wykupu do 20% wartoSci
jednostek uczestnictwa.

Na gruncie przedmiotowej sprawy dobrym obyczajem bylo, aby strona pozwana zagwarantowala pewno$¢ i
przejrzysto$é stosunku prawnego, jaki laczy ja z powodem bedacym konsumentem. Strona pozwana wprowadzajac
wzorzec umowy do obrotu

z konsumentami powinna go zredagowac¢ w taki sposob, aby byt w pelni zrozumialy

inie budzacy watpliwosci, a wszelkie koszty, w tym koszty, ktore powstang w zwigzku z rozwigzaniem umowy, powinny
by¢ okreslone wyraznie i jasno oraz w taki sposéb, by otrzymujac umowe konsument wiedzial, jakich dodatkowych
Swiadczen bedzie od niej wymagala strona pozwana i powinien bez trudu obliczy¢ warto$c¢ tych Swiadczen. Tymczasem
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy tak nie bylo. W zadnym

z dokumentbéw przedstawionych powodowi przy zawarciu umowy jak i zlozonych

w toku niniejszego procesu pozwana nie wskazala ile wyniosly koszty zwigzane

z zawarciem umowy z R. N. i jej wykonaniem oraz realizacja Swiadczenia wykupu.



Celem zawarcia umowy przez powoda bylo inwestowanie §rodkéw w sposob zapewniajacy zyski. Nie sposob uznac,
aby w Swietle postanowien umowy, powdd zobligowany byt do uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji zwigzanych
zinwestowaniem wlasnych Srodkow interesu majgtkowego pozwanej. Obowigzku takiego nie sposdb rowniez wywie$é
z zasad wspolzycia spolecznego. Zwlaszcza

w sytuacji, kiedy strona pozwana ponosi znaczne $rodki, w blizej nieokre$lonej kwocie, na poczet dystrybucji i
akwizycji oraz wykonania umowy, a ciezar ich poniesienia przerzuca na klienta. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana
w toku procesu wprawdzie szeroko odnosila sie do faktu poniesienia kosztow, ktérych rekompensata z powodu
wezedniejszego rozwigzania umowy nie jest mozliwa, jednakze nie wskazala jaka faktycznie kwote wydatkowala na
poczet zawarcia i wykonania umowy z R. N. i na poczet jakich kosztéw. Nie wskazala rowniez w jakim zakresie kwota
ta zostala pokryta wplatami dokonywanymi przez R. N. w okresie zwigzania stron umowa. Strona pozwana winna sie
liczy¢ z tym, ze klienci uprawnieni sg do rozwigzania umowy przed uplywem okresu wypowiedzenia i w ramach decyzji
biznesowych rozwazy¢ dystrybucje i akwizycje produktéw za poérednictwem podmiotéw oferujacych takie warunki
finansowe, ktore w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy, nie beda skutkowaly stratami z tytulu poniesionych
kosztow. Fakt, ze pozwana zamierza kosztami tymi obciazy¢ klientéw, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ten sposob, ze towarzystwo ubezpieczen ponosi koszty, ktére nie znajduja
potwierdzenia w faktycznej warto$ci Swiadczenia, za ktore koszty te zostaly zaplacone.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo uznaé, ze zapisy ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia (...) oraz pkt
15 zalacznika nr 1 stanowia niedozwolona klauzule umowng i jako takie nie wiazg powoda, a w konsekwencji, ze
zatrzymana przez pozwanego kwota w wysokoSci 20% wartoS$ci rachunku stanowi $wiadczenie nienalezne podlegajace
ZWrotowi.

Jak wynika z treSci rozliczenia umowy wedlug stanu na dzien 7 lipca 2021r. :
- warto$¢ czeSci bazowej rachunku wynosila 16 443,15 zl,

- warto$¢ czeéci wolnej rachunku wynosila 0,00 zl,

- $wiadczenie wykupu wynosilo 13 154,52 z.

Powodowi wyplacono tytulem $wiadczenia wykupu kwote 13 154,52. Rdéznica pomiedzy wartoécia rachunku, a
$wiadczeniem wykupu wyplaconym powodowi wynosi 3 288,63 zt (16 443,15 zt — 13 154,52 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 288,63 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 marca 2022 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, tj. co odsetek za opdZnienie liczonych od tej kwoty za okres od dnia 21 lipca 2021r. do dnia 23
marca 2022 r. (punkt 2 wyroku).

Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada w op6znienie jesli nie
spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie
lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003r., sygn.

II CK 146/02).

Zgodnie z przepisem art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Termin
spelnienia §wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony w przepisach prawa ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, a zatem $wiadczenie z tego tytulu staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3 288,63 zt w terminie 14 dni

od doreczenia wezwania do zaplaty datowanego na dzien 9 grudnia 2021r.



Z zaoferowanego materialu dowodowego nie wynika w jakiej dacie pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty, a zatem
przyja¢ nalezalo, ze skutek w postaci postawienia $wiadczenia w stan wymagalno$ci wywolalo doreczenie stronie
pozwanej odpisu pozwu. Odpis pozwu wraz z odpisem zalacznikoéw doreczono pozwanej w dniu

23 marca 2022 r. (zpo k. 37 akt sprawy). Pozwana winna zatem spetié¢ §wiadczenie niezwlocznie po doreczeniu jej
odpisu pozwu, a skoro tego nie uczynil, pozostaje

w op0Oznieniu, co uzasadnia zasadzenie odsetek z tego tytulu od dnia 24 marca 2022r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 par. 1 i 3 k.p.c., zgodnie z treScig ktoérego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie 200 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz. U. z 2015r. , poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego. Sad, stosownie do treéci przepisu 98 par. 1 (1) k.p.c. , zasadzil
od przyznanej tytulem kosztéw procesu kwoty odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Grazyna Sienicka



