Sygn. akt: III C 54/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik

Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 roku na rozprawie w S.
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedzibg w L.

przeciwko D. T.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt III C 54/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrzesnia 2021 roku powddka (...) Ltd. z siedziba w L. reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika wniosla o zasadzenie od pozwanej D. T. kwoty 2.107,59 zl wraz z maksymalnymi odsetkami
ustawowymi za opO6znienie liczonymi od dnia 30 marca 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 1.973,53 zl oraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 30 marca 2021 roku do dnia zaplaty kwoty 134,06 zl, a takze
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 z} tytutem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od zasadzonych kosztoéw procesu od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowi zawarta w dniu 22 lipca
2020 roku umowa pozyczki krotkoterminowej nr (...)-57 pomiedzy (...) Sp. z 0.0. , a pozwana. Moca zawartej
umowy pozyczki strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy catkowitej kwoty 2.290,86 zl,
a na calkowita kwote zobowigzania wynikajaca z zawartej umowy pozyczki skladaly sie: kwota udzielonej pozyczki
(zrefinansowanego kapitatu) w wysokoéci 1.973,53 zl, kwota pozaodsetkowych kosztéw pozyczki w wysokoéci 305,69
z} oraz kwota odsetek umownych naliczona przez wierzyciela od kwoty udzielonej pozyczki wedlug stopy rownej
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 % (maksymalne odsetki umowne) za okres obowigzywania umowy
w wysoko$ci 11,64 zl. Dalej powddka podala, ze srodki pieniezne z tytulu umowy pozyczki, bedacej umowa pozyczki
refinansujacej nie byly przekazywane na rzecz pozwanej i brak jest wobec tego potwierdzenia wyplaty $rodkow na
rachunek bankowy pozwanej. Nastepnie powodka wskazala, ze pozwana uiscila na poczet umowy pozyczki na rzecz
(...) Sp. z o0.0. kwote 317,33 zl tytulem oplaty za refinansowanie. Pozyczka nie miala charakteru ratalnego, a sama
umowa zostala zawarta za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odlegloéc. Powodka podala takze, ze zawarta
pomiedzy pozwana a (...) Finanse Sp. z 0.0. umowa pozyczki nie zawierala klauzul abuzywnych, ktore stawialyby
konsumenta w pozycji znacznie bardziej niekorzystnej nizeli pozyczkodawce. W dalszej kolejnosci pow6dka wskazala,
ze w dniu 22 stycznia 2020 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) sp6lka z 0.0. ramowa umowe o przeniesieniu ryzyka
niesplacania pozyczek, za§ w dniu 5 listopada 2020 roku (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze calkowita kwota §wiadczenia



ubezpieczeniowego z tytulu zabezpieczenia ryzyka niesplacania pozyczek zostala w calosci uiszczona przez (...)
spolka z o.0. jako zabezpieczajacego. W dniu 29 lutego 2021 roku (...) sp6tka z o.0. zawarla z powddka umowe cesji
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej wierzytelno$¢ istniejaca wobec pozwanej zostala scedowana na powodke.

W dniu 16 listopada 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty (sygn. akt I Nc 1738/21), uwzgledniajgc w caloSci zadanie pozwu.

W przepisanym terminie, w dniu 277 grudnia 2021 roku pozwana D. T. wniosla sprzeciw z dnia 23 grudnia 2021 r.
od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powbddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
pozwana podniosla liczne zarzuty, w tym w szczeg6lnoéci zaprzeczyla, aby w dniu 22 lipca 2020 roku zawarla z
pozyczkodawcg (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki refinansujgcej i umowe ramowa. Dalej podniosta, ze w dokumentach
przedstawionych przez powodke brak jest dowodu na istnienie jakiejkolwiek weze$niejszej pozyczki, a takze dowodu
na spelienie $§wiadczenia przez (...). Pozwana podkre$lila, ze powddka nie wykazala, aby pozwana skladala
wniosek o udzielenie pozyczek. Pozwana podniosta rowniez zarzut odno$nie umowy cesji wskazujace, ze twierdzenia o
skutecznym nabyciu wierzytelno$ci wzgledem pozwanej pozostaja nieudowodnione z innych jeszcze przyczyn, niz te
wynikajace z braku stosunku prawnego pomiedzy poprzednikiem prawnym a pozwang. Jak zaznaczyta bowiem sama
powddka, pozyczka mialaby by¢ przedmiotem cesji pomiedzy spétkami (...) Sp.zo0.0.a (...) Sp. z 0.0. na mocy umowy
o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek z dnia 22 stycznia 2018 roku. Okoliczno$é takiej cesji nie zostala jednak
nalezycie wykazana. W pkt 5.4.1. wskazanego instrumentu zabezpieczajacego jasno méwi o tym, ze ,zbywca (...) ma
prawo do przejecia prawa wlasnoéci (...) jezeli nastepujace warunki zostang spelnione z tytulu niniejszych pozyczek
(...)”. Nie ulega zatem watpliwoSci wedlug pozwanej, ze ewentualne okreslenie cesji tak zabezpieczonych pozyczek,
mialo by¢ przedmiotem osobnego dokumentu i zgodnie z wolg stron nie wynika z samej umowy przeniesienia ryzyka.
Pozwana zaznaczyla, ze powddka nie przedlozyla zadnego dowodu na zawarcie takiej umowy cesji w poZniejszej
dacie. Pozwana zarzucila rowniez niewiarygodno$¢ dokumentéw majacych stanowi¢ rzekomy dowdd na istnienie
zalacznikdw do umowy przeniesienia ryzyka oraz umowy cesji pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a powodka.

W piSmie procesowym z dnia 3 marca 2022 roku powodka (...) Ltd. z siedzibg w L. podtrzymala w catoSci
powodztwo, jak rowniez wszelkie twierdzenia i wnioski podniesione w toku toczacego sie postepowania. Podniosta
takze, ze w zwiazku z faktem, iz pozyczka ta nie miala charakteru ratalnego, wierzyciel pierwotny nie miat obowiazku
wypowiedzenia stosunku zobowigzaniowego laczonego strony, jak rowniez doreczenia dokumentu pozyczkobiorcy.
Powodka zaakcentowala takze, ze zachowaniem wymogéw w zakresie trwalego nosnika informacji pozostaje takze
wyslanie listu lub wiadomosci elektronicznej na adres zwykle uzywany przez uzytkownika uslug platniczych do
komunikacji z innymi osobami, z ktérego strony umoéwily sie korzystaé w umowie ramowej przez dostawce ustug
platniczych z tym uzytkownikiem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2018 roku (...) spdlka z o.0. z siedziba w W. zawarla z powodem (...) Ltd. z siedziba w L. umowe
ramow3 przelewu wierzytelnos$ci.

Dowaéd:
-umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci — k. 36-37,

W dniu 22 lipca 2020 roku pomiedzy pozyczkodawca — Spoika (...) Sp. z 0.0. a pozwana D. T. doszlo do zawarcia
ramowej umowy pozyczki numerze (...) oraz umowy pozyczki refinansujacej o numerze (...).

Szczegodlowe informacje dotyczace zawartych umow ponize;j:

Zgodnie z pkt 5 umowy pozyczki refinansujacej, zapisy ramowej umowy pozyczki stosuje sie odpowiednio do
tejze umowy, w tym w szczegoblnosci w zakresie wskazanym w pkt 5 lit. a-i tej umowy. W pkt 3 ramowej umowy
pozyczki, zostaly okre$lone wymagania dla pozyczkobiorcy i tak dla przykladu: w momencie dokonania rejestracji na



stronie internetowej pozyczkodawcy, zlozenia wniosku lub zawarcia umowy pozyczki, pozyczkobiorca ma obowiazek
przebywac na terytorium Polski i posiada¢ zdolno$¢ do czynno$ci prawnych (ust. 3.1.4.), pozyczkobiorca obowigzany
jest pozytywnie przej$é weryfikacje (ust. 3.1.5.) oraz pozyczkobiorca winien dokona¢ wstepnej oplaty weryfikacyjnej
w kwocie odpowiednio 0,01 zl lub 1,00 zt (ust. 3.1.6.). Warunkiem koniecznym do uzyskania pozyczki jest zlozenie
wniosku i samodzielna rejestracja na stronie internetowej, na ktérej utworzone zostaje konto uzytkownika (ust. 5.1.
umowy ramowej pozyczki). Calo§¢ procedury rejestracyjnej zostala szczegblowo opisana w zakresie pkt 5 umowy
ramowej pozyczki.

Dowod:
« harmonogram splaty pozyczki — k. 15,
« umowa pozyczki refinansujacej — k. 16,
« ramowa umowa pozyczki — k. 17-20 v.,

Srodki pienigzne z tytulu umowy pozyczki nr (...), bedacej umowa pozyczki refinansujacej, nie byly przekazywane na
rzecz pozwanej i brak jest w tym zakresie potwierdzenia wyplaty srodkéw na rachunek bankowy pozwanej D. T..

Pozwana D. T. nie uiScila takze na poczet umowy pozyczki wskazanej wyzej kwoty 317,33 zl tytulem oplaty za
refinansowanie, co zgodnie z umowg stanowilo warunek skutecznego zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki.

W dniu 22 stycznia 2020 roku (...) spolka z o.0. zawarla z (...) Sp. z 0.0. ramowg umowe o przeniesieniu
ryzyka niesplacania pozyczek. Na mocy zawartej umowy Spolka (...) spdlka z o.0. zobowiazala sie, w razie zajécia
przewidzianego w umowie zdarzenia (m.in. braku terminowej splaty zadluzenia na rzecz (...) spo6iki z o.o0. przez
pozyczkobiorcow) spetnié na rzecz (...) spotki z o.0. okre$lone §wiadczenie ubezpieczeniowe, natomiast Swiadczeniem
zwrotnym (...) spoiki z o.0. na rzecz (...) Sp. z o0.0. mial by¢ przelew okre$lonych w umowie wierzytelnosci,
stanowiacych wlasnoéc¢ (...) spolki z o.o.

W zwiazku rzekomym brakiem splaty zobowigzania (w terminie przewidzianym w umowie pozyczki), Spélka (...)
spolka z o.0. przekazala na podstawie § 3, § 4 i § 5 umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek, wlasno$c
wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) na rzecz (...) sp6iki z o.o.

W dniu 5 listopada 2020 roku Spoélka (...) spbdlka z o.0. o$wiadczyla, iz calkowita kwota $wiadczenia
ubezpieczeniowego (okreSlonego w treSci umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek mianem
wynagrodzenia) z tytulu ubezpieczenia ryzyka niesplacania pozyczek zostala w catoSci uiszczona prze z (...) spotki
z 0.0. jako zabezpieczajacego. (...) spolka z o.0. zlozyla oSwiadczenie, iz na zabezpieczajacego, zgodnie z ust. 5.4.1.
umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek, zostala przeniesiona wlasno$¢ wierzytelno$ci z tytulu pozyczek,
w stosunku do ktérych dokonano platnosci a ktérych zestawienie stanowi zalgcznik nr 1 do oSwiadczenia.

W dniu 9 lutego 2021 roku pomiedzy Spoéika (...) Sp. z 0.0. a powodka (...) Ltd. z siedziba w L. doszlo do zawarcia
porozumienia nr 66 do umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 18 maja 2018 roku, zgodnie z ktérym
dokonano cesji wierzytelnoSci na rzecz powodki — (...) Ltd. z siedzibg w L.. Pow6dka nabyta ogét praw i obowiazkéw
dotyczacych przedmiotowego zadluzenia.

Dowéd:
-umowa przeniesienia ryzyka niesplacania pozyczek — k. 26-30,
« protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow — k. 34,

« o$wiadczenie w przedmiocie przejecia prawa wlasnoS$ci wierzytelnoSci z tytulu pozyczek — k. 35,



« porozumienie do umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci — k. 42-43,
+ o$wiadczenie — k. 48-49,

Pismem z dnia 23 lutego 2021 roku powddka (...) Ltd. z siedzibg w L. zawiadomila pozwana D. T. o przelewie
wierzytelno$ci a nastepnie wezwala ja do zaplaty kwoty 2.086,39 zt w terminie 7-dniowym. Korespondencja nie zostala
skutecznie doreczona pozwanej D. T..

Dowéd:
« przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 21,
» zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 22,
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie nalezalo je w calo$ci oddalic.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci
dokumentow, ktore Sad uznat za wiarygodne, i ktérym braku wiarygodnoéci nie zarzucala zadna ze stron.

Powodka (...) Ltd. z siedziba w L. w niniejszym postepowaniu dochodzila od pozwanej D. T. kwoty 2.107,59 zl wraz
z maksymalnymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 30 marca 2021 roku do dnia zaplaty od
kwoty 1.973,53 zl oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30 marca 2021 roku do dnia zaplaty
kwoty 134,06 zl.

Przedmiotowe roszczenie, powodka wywodzita z umowy pozyczki refinansujacej z dnia 22 lipca 2020 roku o numerze
(...), ktéra pozwana miala zawrze¢ z (...) spotka z o.0. z siedziba w W.. Nastepnie wierzytelno$¢ z tej umowy,
pozyczkodawca mial zbyé¢ na rzecz spolki (...) spoki z 0.0., a spolka (...) spbétka z 0.0. — na podstawie umowy cesji
- na powodke (...) Ltd. z siedziba w L.. Umowy te i okolicznoSci im towarzyszace stanowily podstawe faktyczna
zadania pozwu, przy czym spor sprowadzal sie przede wszystkim do legitymacji czynnej powodki oraz zawarcia umowy
pozyczki pierwotnej, ktéra byla refinansowana umowa nr (...), jak i istnienia samego zobowigzania wynikajacego z
tejze umowy.

Podstawa prawng zadania pozwu stanowily przepisy art. 3 ust 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.), art. 720 ke oraz 509 § 1 kc.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 z albo rGwnowartosé tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnosci umowe pozyczki. Natomiast
art. 720 § 1 ke stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié¢ te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Podstawowym obowiazkiem
pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki, natomiast obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot
przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie. Art. 509 § 1 ke stanowi za$, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Majac na wzgledzie podstawe zgdania pozwu oraz zasady rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym,
zgodnie z ktoérymi obowiazek przedstawienia dowodéw, w my$l przepisu art. 3 kpc, spoczywa na stronach, za$ ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora



z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke) i stanowisko pozwanej wskaza¢ nalezy, ze na stronie powodowej
spoczywal obowiazek wykazania, ze jego poprzednik prawny zawarl z pozwana umowe pozyczki i przekazal pozwanej
§rodki z pozyczki, ktorag to wierzytelno$¢ powod nastepnie nabyl w drodze cesji wierzytelnoéci. Pozwana za$ — z uwagi
na podniesione zarzuty obowigzana byla wykazaé, ze nie zawarla umowy pozyczki ramowej oraz refinansujacej, oraz,
ze brak bylo zobowigzania, ktére mialoby zostaé splacone pozyczka wynikajaca z umowy nr (...).

Zarzutem najdalej idacym byt zarzut braku legitymacji czynnej powddki. Wskazaé nalezy, ze w procesie, w
charakterze stron moga wystepowa¢é tylko te podmioty, ktére sg jednoczeénie podmiotami stosunku prawnego
bedacego przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien przede wszystkim rozstrzygnac, czy strony
procesowe s3 jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze posiadanie przez strone
powodowa legitymacji czynnej, natomiast przez strone pozwana legitymacji biernej, jest kluczowa przestanks, od
ktorej uzaleznione jest mozliwo§é uwzglednienia powodztwa. Brak ktorejkolwiek z nich prowadzi do oddalenia
powbdztwa juz z samej tej przyczyny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 12 grudnia 2012
r. (sygn. akt III CZP, Legalis 549473) legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub
interesu prawnego stanowi przestanke materialng powo6dztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony
prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powo6dztwa. W
sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z braku
legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna
oddalenia powodztwa. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna)
wyplywajaca z prawa materialnego.

Powodka w pozwie wskazala, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z 22 lipca 2020 roku zostala przeniesiona na nig
w drodze cesji. W ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie zostala jednak przez powddke udowodniona, co bylo podstawowa
i wystarczajaca podstawa do oddalenia powodztwa w catoSci.

Co prawda strona powodowa przedlozyta w niniejszej sprawie umowe o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek
z dnia 20 stycznia 2020 roku zawartg pomiedzy (...) spotka z 0.0 a (...) sp6lka z o.0., jak réwniez umowe ramowa
przelewu wierzytelnoséci zawarta w dniu 18.05.2018 roku pomiedzy (...) spotka z o.0., a powddka (...) Ltd. z
siedzibg w L., w tym takze porozumienie z dnia 09.02.2021 r. do powyzszej umowy ramowej. Jednak zlozone przez
strone powodowa dokumenty nie sa wystarczajace do wykazania przeniesienia przyslugujacej przeciwko pozwanej
wierzytelno$ci przez pierwotnego wierzyciela. Ocena Sadu podyktowana jest tre$cia § 5 Umowy z dnia 22 stycznia
2020 roku o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek. Strony umowy ustalily, ze ,(...) podczas obowigzywania
umowy zbywca (...) ma prawo do przejecia prawa wlasnoSci oraz otrzymania splaty pozyczki przez pozyczkobiorcow
lub innych platnosci wynikajacych z umowy pozyczki zawartej miedzy nabywca (...) i pozyczkobiorcami, jezeli
nastepujace warunki zostanag spelnione z tytulu niniejszych pozyczek: mialo miejsce niedotrzymanie warunkow
umowy oraz zostala wykonana platnoéc¢ za ryzyko” (pkt 5.4.1.1.), natomiast ,podczas obowigzywania umowy, nabywca
(...) jest zobowigzany do przeniesienia prawa wlasnoSci oraz wszelkiej dokumentacji uzupelniajacej (...) jezeli
nastepujace warunki zostanag spelnione z tytulu niniejszych pozyczek: mialo miejsce niedotrzymanie warunkow
umowy oraz zostala wykonana platnosé za ryzyko (6.1.1.1.)”.

Nie pozostawia zatem watpliwoéci Sadu, ze na podstawie umowy nie doszlo do przeniesienia wierzytelnoéci, do
czego potrzebne bylo postepowanie jak w pkt 3.7 i n. umowy. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu
zarObwno na rozliczenie umowy, jak i na przeniesienie wlasnoSci wierzytelnoSci z tytulu pozyczki. Warto w tym
miejscu podkreslié, ze zdaniem Sadu o$wiadczenie wystawione przez Spoélke (...) nie stanowi dowodu tego, ze na
Spolke (...) zostala przeniesiona wlasno$é spornej wierzytelnosci. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu takze to, ze
strona powodowa zalgczajac do pozwu dokument w postaci o§wiadczenia Prezesa Zarzadu Spoétki (...) Sp. z o.o.,
przedlozyla jednocze$nie stanowigce zalacznik nr 1 do tego oS§wiadczenia — zestawienie niesptaconych pozyczek, z
ktorego de facto nie wynika nic, bowiem dokument ten zostat przedlozony jako pusty (k. 35 v.). Sad nie byl w stanie
ustali¢ na podstawie tego dowodu, o jakie pozyczki chodzi i czy faktycznie Spoélka (...) Sp. z o.0. przejela wlasnoéé
wierzytelnoéci z tytulu pozyczki rzekomo zaciagnietej przez strone pozwang. Taki fakt mozna stwierdzi¢ jedynie



na podstawie zalacznika nr 1B (k. 54 i n.), chociaz i w tym wypadku Sad mial na uwadze skapo$¢ zawartych tam
informacji, niedostateczng wyraznos$¢ oraz ingerowanie w tre$¢ dokumentu, ktéry cho¢ poswiadezony za zgodno$c z
oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika, w istocie wywolal istotne watpliwo$ci Sagdu — nie wspominajac juz
o tym, ze dotyczy on podmiotéw (...) Sp. z 0.0. i powddki. W ocenie Sadu, wierzytelno$¢ wykazana w dokumencie
na k. 55 v. jest calkowicie oderwana od tej, ktéra wykazana jest na k. 54. Odnoszac sie za§ do stanowiska Sadu
Okregowego w Przemyslu zawartego w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt I Ca 66/15, a
dotyczacego podobnego do przedmiotowej sprawy stanu faktycznego, nalezy wskazac, iz rzecza Sadu nie moze by¢
bazowanie na domyslach. Sad opiera sie bowiem na jednoznacznych dowodach okreslajacych konkretny stan rzeczy,
ktére niewatpliwie w niniejszym przypadku nie wystepuja. Nie budzi watpliwo$ci Sadu okoliczno$é, ze jezeli pomiedzy
powddka a jego kontrahentem prowadzony jest obrot wierzytelnoSciami na skale masowa to nie jest mozliwym
zawieranie odrebnej umowy odno$nie kazdej wierzytelnos$ci nabywanej przez powoda. W tej sytuacji umowy musza
opiera¢ sie na zestawieniach o charakterze zbiorczym, obejmujgcych wieksze ilo$ci wierzytelnosci. Jednak rzecza
powddki jest sporzadzic te dokumenty w taki sposob, aby byly jednoznaczne i mogly stanowi¢ dow6d w postepowaniu
sadowym. Sad nie moze bowiem opieraé sie na dokumentach niejednoznacznych, ktére moga by¢ interpretowane w
rézny sposob, ktore same w sobie sg calkowicie niezrozumiale zas powodka w pismach procesowych dokonuje ich
interpretacji i thumaczy ich znacznie.

Nawet jednak przy odmiennej ocenie kwestii legitymacji czynnej powodki, Sad podzielit réwniez zarzut pozwanej
co do skuteczno$ci zawartej umowy cesji wierzytelnos$ci. Wskazania bowiem wymaga, ze w chwili zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci w dniu 18 maja 2018 roku — dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej - nie
istniala. W judykaturze ugruntowany jest poglad, Zze oprocz wierzytelnosci istniejacych, dopuszczalny jest przelew
okreslonych wierzytelnoSci przyszlych, a zatem wierzytelnoSci, ktore w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istniejg
(por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7.06.2013 r., I ACa 72/13, LEX nr 1335614; wyrok SN z dnia 9.08.2005 .,
IVCK 157/05, LEX nr 346081; wyrok SN zdnia 30.01.2003 r., V CKN 345/2001, OSNC 2004/4/65; uchwala SN z dnia
19.09.1997 1., III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Tozsamy poglad dominuje rowniez w piémiennictwie oraz doktrynie
(por. Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$é
ogoblna. LEX/el., 2011; Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna. LEX, 2010; A. Szpunar, Przelew na zabezpieczenie, artykul, Rejent 1995/11/9;
J. Widlo, Umowa przelewu wierzytelno$ci. Zagadnienia wybrane, artykul, NPN 2002/1/67). Co prawda omawiana
konstrukcja przelewu takiej wierzytelno$ci nie wynika wprost z przepiséw Kodeksu cywilnego, ale podstawe obrotu
takimi wierzytelno$ciami upatruje sie w treSci art. 555 k.c. i jak wskazal Sad Najwyzszy, sam charakter wierzytelnosci
przyszlych nie wyklucza ich przelewu (por. cyt. Komentarz A. G.; cyt. uchwala z dnia 19.09.1997 r.). Wskazaé nalezy,
ze sama kategoria wierzytelno$ci przyszlych nie jest jednorodna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok SN
z dnia 26.03.2003 r., IV CKN 513/01, LEX nr 467473; cyt. uchwala z dnia 19.09.1997 r.), obejmuje ona zaréwno
wierzytelno$ci wynikajace z czynnoéci prawnych dokonanych pod warunkiem zawieszajacym lub z zastrzezeniem
terminu, jak i wierzytelnoSci, u podstaw ktorych lezy cze$ciowo tylko zrealizowany stan faktyczny, uzasadniajacy
ich powstanie (np. o wynagrodzenie przewidziane w umowie o ustlugi budowlane w okresie przed ich wykonaniem).
Trzeci rodzaj wierzytelnoSci przyszlych to wierzytelnoS$ci, ktérych powstanie jest w calosci sprawg przyszlosci, czyli
co do ktérych dotychczas nie zrealizowat sie zaden element stanu faktycznego koniecznego dla jej powstania, np.
roszczenie o zaplate ceny za niesprzedang jeszcze rzecz. WierzytelnoSci te nie tylko nie istnieja, ale w stosunku
do nich nie ma jeszcze zadnego tzw. Sladu prawnego w postaci jakiegokolwiek stosunku prawnego, sa one zatem
jedynie czysta, hipotetyczna nadzieja powstania wierzytelnosci, stad tez wierzytelnosci te okreélane sa mianem
swierzytelno$ci nadziei” (por. cyt. Komentarz A. Rzeteckiej-Gil; Jerzy P. Naworski, Glosa do uchwaly SN z dnia
19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, Radca prawny 1998/3/92). Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie
budzi watpliwo$ci réwniez kwestia, ze zasady cesji wierzytelnoSci przyszlych musza odpowiadaé ogélnym regulom
dotyczacym przelewu wierzytelnos$ci. W konsekwencji zasadnicze znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu
przelewu. Odpowiednie oznaczenie wierzytelnoSci przyszlej — przy zalozeniu, ze moze ona przej$¢ na nabywce
dopiero z chwilg powstania — niewatpliwie wymaga okreélenia danych, pozwalajacych ustali¢ w chwili powstania
konkretnej wierzytelno$ci, ze to wladnie ta wierzytelno$¢ objeta byla wezeéniej zawarta umowa cesji. WierzytelnoSci
przyszle musza by¢ przynajmniej oznaczalne w chwili zawierania umowy przelewu. Jak konsekwentnie wskazuje sie w



doktrynie i orzecznictwie, minimalnym sposobem oznaczenia wierzytelnoSci przyszlej jest wskazanie tytulu powstania
wierzytelnos$ci - stosunku prawnego, z ktérego wierzytelno$¢ wynika, osoby dtuznika oraz wierzyciela (por. cyt. artykul
A. Szpunara; A. Szpunar, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 wrzeénia 1997 r. III CZP 45/97, OSP 1998/7-8; wyrok SN
z dnia 16.10.2002 r., IV CKN 1471/00, Glosa 2007/1/10; wyrok SN z dnia 11.05.1999 r., III CKN 423/98, OSNC
2000/5/92; cyt. uchwala z dnia 19.09.1997 1.).

Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony w piSmiennictwie poglad, ze warunkiem ogdlnym cesji wierzytelnosci przyszlej
jest jej indywidualizacja, powalajaca ustali¢ w chwili zaistnienia okreSlonej wierzytelno$ci, ze to wlaénie ona objeta
byla wczesniej zawarta umowa (por. Marta Litwiniska, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP
45/97, PPH 1998/8/45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w umowach, artykul, M.Zam.Pub. 2011/6/39-41; cyt.
artykul J. Widlo). Konsekwencja powyzszych rozwazan jest wniosek, ze przedmiotem umowy o przelew wierzytelno$ci
przyszlej nie jest sama wierzytelno$c lecz jedynie jej ekspektatywa. Z chwila dokonania cesji wierzytelnoSci przyszlej
nie nastepuje zatem przejScie wierzytelnoSci na cesjonariusza jako, ze wierzytelno$é ta jeszcze nie istnieje w chwili
zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelno$¢ zostaje przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwilg
jej powstania (por. cyt. wyrok SN z dnia 9.08.2005 r.; cyt. wyrok SN z dnia 30.01.2003 r.; wyrok SN z dnia
26.09.2002 1., IIT CKN 346/02, LEX nr 345523; cyt. uchwala z dnia 19.09.1997 r.). Pozostale wierzytelnos$ci
przyszle z nieistniejacych stosunkoéw prawnych, ktérych nie da sie w wystarczajacy sposob zidentyfikowaé w chwili
ich powstania (w szczegolno$ci ,wierzytelnosci nadziei”), moga by¢ przedmiotem uméw czysto zobowigzujacych
lub umoéw przedwstepnych, ale podkresli¢ nalezy, ze do dokonania cesji konieczna wtedy bedzie osobna umowa
rozporzadzajgca (por. uchwala SN z dnia 19.09.1997r., III CZP 45/97; cyt. artykul J. Widlo). Wskazaé jednak
nalezy, ze w pi$émiennictwie jest rowniez prezentowane takie stanowisko, ze w przypadku ,wierzytelnoéci nadziei”
w ogole brak jest mozliwo$¢ obrotu takimi wierzytelno$ciami (por. cyt. Komentarz A. G.). Jak wskazat J. N. w cyt.
glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, brak stosunku prawnego w przypadku takich
wierzytelnosci, ,,przemawia przeciwko traktowaniu ich zbywania jako przelew wierzytelno$ci i przeciwko stosowaniu,
roéwniez w drodze analogii, przepisow normujacych cesje”. Podkresla sie, ze niemozno$¢ jakiegokolwiek oznaczenia
wierzytelno$ci oraz niepewno$é, czy wierzytelno$c ta w ogoéle kiedykolwiek powstanie pozostaje w opozycji do funkcji
i charakteru regulacji prawnej przewidzianej przez art. 509 § 1 k.c., za$ stosowanie tego przepisu (choc¢by w drodze
analogii) do w/w przypadkéw byloby niewatpliwie jego nadinterpretacja oraz naduzyciem. Jak weze$niej podniesiono
umowa dotyczaca ,zbycia” takiej niedookres§lonej wierzytelno$ci moze by¢ traktowana wylacznie w kategoriach
umowy zobowiazujacej/przedwstepnej, a jej skuteczno$é wzgledem konkretnego, a jednocze$nie nieznanego w
dacie jej zawierania dluznika, zalezy od zawarcia kolejnej, osobnej umowy rozporzadzajacej w stosunku do danej
juz skonkretyzowanej wierzytelnoSci. Na marginesie przytoczy¢ w tym miejscu nalezy takze poglad wyrazany w
orzecznictwie sadoéw powszechnych, zgodnie z ktorym, jezeli wierzytelno$é nie istnieje w dniu zawarcia umowy, to
zobowigzanie do dokonania przelewu nie powstanie. Umowa taka jest wéwczas umowa o $wiadczenie niemozliwe,
ktéra to umowa dotknieta jest niewaznoS$cig stosownie do treéci art. 387 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia
25.03.2014 1., I ACa 885/13, LEX 1461185; wyrok SA w Warszawie z dnia 30.06.2004 r., I ACa 1404/03, Apel. —-W-
wa 2005/3/22)

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Zrodlem rzekomego zadluzenia
dochodzonego przedmiotowym powddztwem jest umowa pozyczki zawarta przez pozwang w dniu 22 lipca 2020 roku.
Natomiast prawo do wierzytelnos$ci, o ktérej mowa wyzej, mialo zostaé przeniesione przez Spolke (...) spbtke z 0.0. na
Spolke (...) spotke z 0.0., a nastepnie przez Spolke (...) spétke z 0.0. na powodke (...) Ltd. zsiedziba w L.. Niewatpliwie w
dacie zawarcia umowy o przelewie wierzytelno$ci, wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej nie tylko nie byla w zaden sposéb
zindywidualizowana, ale takze nie istniala. Skutecznoé¢ takiej umowy wzgledem dluznika, co podniesiono wyzej,
wymagala zatem zawarcia odrebnej umowy o charakterze rozporzadzajacym, co tez zostalo uczynione porozumieniem
nr 66 z dnia 9 lutego 2021 roku. Podkresli¢ jednak trzeba, ze i tym razem strona powodowa zalaczyla do pozwu
dokument (k. 43), z ktérego w zadnej mierze nie wynika wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy pozyczki.
Dokument jest pusty. Natomiast te dokumenty, ktore zostaly zaliczone na dalszym etapie postepowania w poczet
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — z uwagi na powyzsze argumenty — budzily powazne watpliwosci
Sadu.



W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powddka, od poczatku postepowania reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazala, ze nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wobec nie wykazania,
ze wierzytelno$¢ zostala skutecznie przelana przez pozyczkodawce. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 ke, ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W
przedmiotowej sprawie to powodka powinna udowodnié, ze nabyta ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ jej nalezno$¢ w opisanej
pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 kpc, to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powddka. Wskazaé
przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy nakazujg stronom postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i
dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na
pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powddka winna niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe
i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych, a nie zrobila tego przez caly czas trwania postepowania.

Ponadto abstrahujac od faktu niewykazania przez powodke swojej legitymacji czynnej nalezy wskazac, iz powodka nie
wykazala rowniez faktycznych podstaw do zadania zaplaty kwoty w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Nie ulega watpliwosci, ze nie moga by¢ uznane za dowody potwierdzajace przeniesienie wierzytelnoéci zawiadomienie
z 23 lutego 2021 roku, bowiem z dokumentu tego, cho¢ po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez
profesjonalnego pelnomocnika — nie wynika w zadnej mierze, ze faktycznie zostalo stronie pozwanej doreczone,
zatem w ocenie Sadu dokument ten stanowi jedynie dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie woli.

Za trafne nalezy uznaé takze pozostale zarzuty podnoszone przez pozwang. Powbddka nie zaoferowala zadnego
materialu dowodowego, z ktorego wynikalby fakt zawarcia przez strone pozwana umowy pozyczki z dnia 22 lipca
2020 roku. Powddka co prawda wskazala, ze bezposrednim dowodem zawarcia tejze umowy bylo zlozenie przez
pozwang elektronicznego wniosku o udzielenie pozyczki oraz uiszczenie oplaty w wysokoéci 317,33 zl, jednakze na
zadnym etapie postepowania nie przedstawila stosownych dowodéw wykazujacych ten fakt. Zasadne jest zatem
twierdzenie, iz powodka nie wykazala w jaki sposdb w ogodle doszlo do zawarcia umowy, pomimo tego, Ze jest
profesjonalnym podmiotem, w dodatku reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika. W aktach sprawy brak
jest takze dokumentéw, ktore dowodzilyby istnieniu jakiejkolwiek wcze$niejszej pozyczki zawartej przez pozwana,
a takze dowodu na spelnienie $wiadczenia przez Spolke (...), tj. wyplaty kwoty wskazanej w pkt 1 potwierdzenia
zawarcia umowy na rachunek innej Spolki. W tym zakresie twierdzenia powodki, ze pozwana zawarla z tg sp6tka blizej
nieokre$lona umowe pozyczki, ktéra nastepnie miataby zosta¢ splacona pozyczka udzielong na podstawie umowy nr
(...) zawarta ze Spolka (...) Sp. z 0.0. - pozostaja nieudowodnione.

Reasumujac, skoro w sprawie nie zachodzily odstepstwa od wyrazonej w art.6 kc reguly ciezaru dowodu, to na
powbddce spoczywat ciezar udowodnienia tego, ze przejela roszczenie przeciwko pozwanej D. T. oraz ze dochodzona
wierzytelno$c¢ we wskazanej przez powddke wysokoSci przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi to jest — (...) Sp.
Z 0.0., a nastepnie (...) Sp. z 0.0. Jak wynika natomiast ze zgromadzonego materialtu dowodowego - powodka nie
wykazala swojej legitymacji czynnej tzn. nie udowodnila, ze przeszlo na nig uprawnienie do zadania od pozwanej
roszczenia przyshugujacego (...) Sp. z 0.0. (a wezeéniej przystugujacego — (...) Sp. z 0.0.)

W ocenie Sadu brak przedstawienia wypowiedzenia umowy pozyczki przez pierwotnego wierzyciela (z potwierdzeniem
otrzymania wypowiedzenia przez pozwanego) oraz pozostalych powolywanych w pozwie dokumentéw powoduje
rowniez brak udowodnienia roszczenia w wysoko$ci wskazanej w pozwie jak i uniemozliwia uwzglednienia roszczenia
w cze$ci. Na podstawie samych twierdzen powodki zawartych w zadaniu pozwu, Sad nie mog} ustali¢, czy zobowiazanie
pozwanej wzgledem powddki stalo sie wymagalne (i z jakim dniem), nie mogt stwierdzi¢ uznaé zasad obcigzenia
pozwanej poszczegbdlnymi kwotami wskazanymi w pozwie. Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu
powddka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien by¢ swiadomy wystapienia



negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku zaniedbania powinno$ci udowodnienia dochodzonych
roszczen.

Majac zatem na uwadze, ze powddka (...) Ltd. z siedzibg w L. nie udowodnila stosownie do art. 6 ke, ze przystuguje jej
wzgledem pozwanej D. T. roszczenie w dochodzonej kwocie (badzjego cze$é), Sad na podstawie powolanych przepiséw
powodztwo oddalil. Wygrywajaca proces pozwana D. T. zadnych kosztéw procesu w niniejszej sprawie nie poniosta,
zatem Sad o nich nie orzekal.



