Sygnatura akt ITI C 1094/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekr. sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2024 r., w S.,

na rozprawie,

sprawy z powoédztwa S. Z.,

przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w S.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda S. Z. kwote 1.503 zlotych (jeden tysiac piecset
trzy zlote) wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 maja 2020 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spélki Akcyjnej w S. na rzecz powoda S. Z. kwote 417,06 zlotych (czterysta
siedemnascie zlotych sze$¢ groszy), tytulem kosztéow procesu wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 285,69 zlotych (dwieScie osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$cédziesiat dziewieé¢ groszy),
tytulem kosztoéw sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje Sciagnaé¢ od powoda S. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 1.301,49 zlotych (jeden tysiac trzysta jeden zlotych czterdzieSci dziewie¢ groszy), tytulem kosztéw sadowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Pafistwa.

Sedzia SR Grzegorz Szacon

Sygn. akt III C 1094/21

UZASADNIENIE

Powdd - S. Z. wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany (...) S.A. w S.
zaplacil na jego rzecz kwote 8.025,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 maja 2020
r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania sagdowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci
okre§lonej wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za czas po uplywie



tygodnia od dnia doreczenia pozwanej nakazu zaplaty do dnia zaplaty powiekszone o koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd przedstawil, ze w dniu 8 kwietnia 2020 r. w S. doszlo do zdarzenia, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego D. P.. Sprawca szkody w
chwili zdarzenia objety byt ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanej spolce, stad zgloszenie ww. szkody nastapilo bezposrednio do pozwanej spétki. Umowa
cesji z dnia 10 kwietnia 2020 r. poszkodowany przeniést na powoda prawo do dochodzenia wszelkich roszczen
zwigzanych z ww. szkoda. W zwiazku z uszkodzeniem powyzszego pojazdu skutkujacym koniecznoScia jego naprawy i
przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego, poszkodowany zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z niego.
Z tej przyczyny poszkodowany zawarl z powodem w dniu 10 kwietnia 2020 r. umowe najmu pojazdu zastepczego
z tej samej klasy segmentu, co pojazd uszkodzony w przedmiotowej kolizji, za dobowa stawka najmu w wysokoéci
270,00 zl brutto. W okresie od 10 kwietnia 2020 r., czyli od dnia kolizji do 14 maja 2020 r. poszkodowany korzystal
z pojazdu zastepczego, ktory byt jej niezbedny m.in. celem dojazdu do pacy, do lekarza. W niniejszej sprawie, w
zwigzku z uszkodzeniami powstalymi w pojezdzie R. B., wystapila szkoda czeSciowa. W dniu 12 maja 2020 r. pozwany
wydal decyzje, na mocy ktérej wyplacila na rzecz powoda kwote 8.124,31 zl tytulem odszkodowania za naprawe
uszkodzonego pojazdu. Okoliczno$ci powyzsze uzasadniaja okres wynajmu pojazdu zastepczego oraz przechowania
uszkodzonego pojazdu, ktory trwal od daty zawarcia z powodem obu uméw z w dniu 10 kwietnia 2020 r. do daty
wyplaty przez pozwang spoétke odszkodowania tytulem szkody czeSciowej w pojezdzie poszkodowanego, do ktérej
zostaly doliczone 2 dni organizacyjne. Wyplacona kwota tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu dala
poszkodowanemu mozliwoé¢ rozpoczecia jego naprawy.

Strona powodowa wskazala, ze pozwana spo6tka nieprawidtowo uznala, iz zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przystugiwal poszkodowanemu za okres dopiero od 3 dni od dnia zgloszenia szkody. Juz bowiem w dniu kolizji
poszkodowany zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Okoliczno$é p6zniejszego zgloszenia
szkody do pozwanej spotki nie ma wplywu na ocene zasadnos$ci okresu wynajmu pojazdu zastepczego. W okresie
oczekiwana na wyplate stosownego odszkodowania, uszkodzony pojazd wymagal przechowania na parkingu powoda,
albowiem poszkodowany nie mial mozliwoSci zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu we wlasnym zakresie. Z uwagi
na uszkodzenia przedmiotowego pojazdu wymagal on réwniez holowania z miejsca kolizji, wlacznie z zaladunkiem
i rozladunkiem, gdyz nie byto mozliwosSci dalszej eksploatacji przedmiotowego pojazdu. W dniu 1 maja 2020 r.
powdd wystawil fakture numer (...) na kwote: 1.080,00 z} tytulem przechowania uszkodzonego pojazdu, 858,00
z} tytulem holowania uszkodzonego pojazdu, wlgcznie z zaladunkiem i roztadunkiem, 9.180,00 zl tytulem kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego. Powyzsze okoliczno$ci szkody nie sa pomiedzy stronami sporne, albowiem pozwany
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa uznal swojg odpowiedzialno$é za skutki powyzszego zdarzenia, a tym samym
roszczenie co do zasady i na podstawie wlasnej kalkulacji ustalit i wyplacil odszkodowanie w wysokoSci: 2.295,00 z}
tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego (redukuja liczbe dni wynajmu do 17 oraz dobowa stawke najmu do 135
z} brutto), 90,00 zl tytulem kosztéw przechowania uszkodzonego pojazdu i 708,00 zl tytulem kosztéw holowania i
8.124,31 zt tytulem kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Wyplacone przez pozwana spolke odszkodowanie w ocenie powoda zostalo zanizone, albowiem nie pokrywa
rzeczywistego wydatku poniesionego przez poszkodowanego z tytulu ww. szkody majatkowej. Pismem z dnia 27
sierpnia 2020 r. powod wystosowal do pozwanej pismo w przedmiocie doplaty pozostalej kwoty odszkodowania oraz
w przedmiocie polubownego zakonczenia niniejszej sprawy. Pozwana pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. odmoéwila
doplaty zadanej kwoty odszkodowania. W ten sposoéb powod podjat probe pozasagdowego rozwigzania niniejszego
sporu w my$l regulacji art. 187 par. 1 pkt 3 kpc. Wobec ostatecznego stanowiska pozwanej w przedmiocie odmowy
doplaty na rzecz powoda zadanej w wezwaniu pozostalej kwoty odszkodowania, skierowanie niniejszego pozwu stato
sie konieczne i jest obecnie w pelni uzasadnione.

Wyjasniajac podstawe prawna niniejszego pozwu powdd wskazal, iz zgodnie z art. 822 par. 1 i 4 kc przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode



ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Do ustalenia wysokosci
Swiadczenia odszkodowawczego przy ubezpieczeniu OC komunikacyjnym zastosowanie znajduje zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 par. 2 kec. Zgodnie z treécig tego przepisu obowiazek naprawienia szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Innymi slowy odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze, badz nizsze od poniesionej przez poszkodowanego szkody,
gdyz ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku majatkowego. Zasada jest, ze naprawienie szkody
polega na przywroceniu stanu poprzedniego, chyba ze poszkodowany wybral Swiadczenie polegajace na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej albo za $wiadczeniem w pieniadzu przemawiaja szczegdlne okolicznoéci. Z zasady
tej, wyrazonej w art. 363 par. 1 ke, wynika roéwniez, ze w przypadku uszkodzenia rzeczy uniemozliwiajacej
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrécic¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem ,utarta mozliwosci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W pi§émiennictwie podkreSla sie, ze normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 361 par. 1 kc jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w
sytuacji jego uszkodzenia, badz zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). Stusznie réwniez wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, ze ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”.

Na dochodzong niniejszym pozwem kwote sklada sie: kwota 990,00 z} tytulem kosztéw przechowania uszkodzonego
pojazdu wynikajgca z faktury nr (...) pomniejszona o wyptate w likwidacji w wysokoS$ci 90,00 zl, kwota 150 z} tytulem
zatadunku i roztadunku uszkodzonego pojazdu i holowania wynikajgca z faktury nr (...) pomniejszona o wyptate
w likwidacji w wysokoéci 708,00 zl, kwota 6.885,00 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jako roznica
pomiedzy uznana i wyplacona przez pozwana kwota 2.295,00 zl, a kwotg 9.180,00 zl wynikajaca z faktury nr (...).

W kontekscie zgdania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie powdd stwierdzil, ze w myél art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W niniejszej sprawie pozwana o wypadku dowiedziala sie najpézniej w dniu 14 kwietnia 2020 r., tj. w dniu
zgloszenia szkody przez powoda pozwane. OkolicznoS$ci faktyczne niniejszej sprawy nie pozostawiaja watpliwoSci,
Ze po otrzymania przez pozwana zgloszenia szkody, pozwana miala obowigzek ustali¢c w toku postepowania
likwidacyjnego i wyplaci¢ nalezne powodowi odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin wymagalnoéci roszczen odszkodowawczych
powoda upltynat wiec w dniu 14 maja 2020 r., a zatem od dnia 15 maja 2020 r. strona pozwana pozostawala w
op6znieniu ze spelnieniem naleznego powodowi §wiadczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwana przedstawila, ze w dniu 08.04.2020 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku, ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki A. o nr rej. (...). Zgloszenia szkody dokonano dnia 14.04.2020 r. Poszkodowany wynajal pojazd



zastepczy od powoda, za ktory ,zaptacil” cesjg praw do odszkodowania. Powod, bedacy strona umowy najmu pojazdu
nabyl od poszkodowanego prawo do odszkodowania, na podstawie ktérego wystapil z przedmiotowym pozwem. W
toku likwidacji szkody powod roscit o wyplate kwoty 9.180,00 zl brutto. Pozwana na mocy decyzji z dnia 21.05.2020
r. przyznala i wyplacita odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 2.295,00 zl brutto,
uznajac 17 dni najmu pojazdu zastepczego weryfikujac dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego do 135 zl brutto.

Wyliczenie wysoko$ci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego przez pozwana jest zgodne z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci uchwalg 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2001 r. sygn. akt. III CZP 5/11, gdzie sad
ten wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje wylacznie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
na najem pojazdu zastepczego. Kryteria te musza by¢ spelnione lagcznie a zatem nalezy wykazaé, iz wybrany przez
poszkodowanego sposéb zastgpienia uszkodzonego pojazdu bylby rozwiazaniem, na ktore zdecydowalby sie takze
gdyby koszty te mial pokry¢ ze $rodkéw wlasnych. Pozwana wskazuje, iz w jej ocenie poszkodowany nie zdecydowal
by sie na najem pojazdu, gdyby miat pokry¢ jego koszty ze srodkdéw wlasnych. W niniejszej sprawie powod dochodzi
odszkodowania z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za pozostaly okres. W ocenie pozwanej roszczenie powoda
nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem pozwanej koszty najmu pojazdu zastepczego przekraczajace kwote 2.295,00
zl brutto wyplacona przez pozwana z tego tytutu nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym ze
szkoda z dnia 08.04.2020 r. Poszkodowana zgodnie z obowigzkiem minimalizacji szkody oraz wspdlpracy wierzyciela
z dluznikiem winna byla dopeli¢ wszelkich kwestii by koszt ten ograniczy¢. Sad Najwyzszy wskazal, ze koszty je
przewyzszajace nie pozostaja w zwigzku z dang szkoda. Pozwana informowala poszkodowanego o weryfikacji stawki
dobowej najmu pojazdu zastepczego w przypadku, jesli poszkodowany zdecyduje sie na najem pojazdu zastepczego od
wypozyczalni niewspolpracujacej z Pozwana za wyzsza dobowa stawke. Tym samym pozwana zweryfikowala stawke
dobowg za najem pojazdu zastepczego z 270,00 zl brutto do 135,00 zl brutto, majac na wzgledzie, ze uszkodzony
pojazd zaliczal sie do pojazdow segmentu D.

Pozwana wskazala, ze kwestionuje czas najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Zdaniem pozwanej
zostal on bezpodstawnie wydluzony i przy prawidlowej organizacji naprawy oraz czynnoéci zwiazanych z likwidacja
przedmiotowej szkody winien wynosi¢ 17 dni. W trakcie prowadzonych czynno$ci likwidacyjnych w przedmiotowe;j
sprawie ustalono nastepujace zasadne okresy czastkowe najmu pojazdu zastepczego: 3 dni od dnia zgloszenia szkody
do dnia ogledzin; 7 dni od zgloszenia dodatku do dnia drugich ogledzin; 4 dni technologicznego czasu naprawy; 2 dni
wolne od pracy; 1 dzien organizacyjny.

Technologiczny czas naprawy ustalono na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez Pozwang. Czas ten
weryfikowany jest poprzez zastosowanie wspolczynnika korekcyjnego rzeczywistego czasu pracy pracownika. (...)
kosztorysowania, do ktorych zalicza sie ten wykorzystany w niniejszej sprawie uwzgledniaja wszelkie niezbedne
operacje przewidziane / zaplanowane biorac pod uwage technologie naprawy pojazdu podang przez producenta.
Pozwana nadmienila, iz prawo poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego nie ma charakteru absolutnego i
rozpatrujac roszczenia z tego tytulu zbadaé nalezy szereg okolicznoSci w celu wlasciwego oszacowania ewentualnej
szkody i jej rozmiaru. Zdaniem pozwanej niedopuszczalnym jest aby rozpoznawanie roszczen zwigzanych z najmem
pojazdu zastepczego ograniczyé jedynie do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci wynikajacej z przedstawionej
faktury VAT, bez mozliwoéci zbadania sprawy jako indywidualnego przypadku. Do takiego wniosku prowadziloby
uwzglednienie powddztwa na podstawie dowodéw przedlozonych Sadowi przez powoda. Poszkodowany nie moze
domagaé od pozwanego ubezpieczyciela jakichkolwiek poniesionych oraz udokumentowanych za pomoca faktur
VAT kosztow pozostajacych w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, lecz tylko takich kosztow, ktore sa niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione do naprawienia powstalej w majatku powoda szkody.

Pozwana zaznaczyla, ze informowala poszkodowanego o mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego. Pozwana
podniosla, ze proponowala zorganizowanie pojazdu zastepczego oraz pouczyla, ze jeSli poszkodowany zdecyduje
sie na najem pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie stawka czynszu najmu bedzie zweryfikowana do wysoko$ci
stawek firm wspolpracujacych z pozwang. Propozycja zorganizowania pojazdu zastepczego zostala zlozona mailowo
na adres e-mail podany w trakcie zglaszania szkody: BIURO@ (...).PL. (...) nalezy, ze poszkodowany upowaznil
warsztat dokonujgcy naprawy pojazdu do reprezentowania go w trakcie postepowaniu likwidacyjnym, a zatem



zlozenie oSwiadczenia woli wobec upowaznionego pracownika serwisu nalezy uzna¢ za skuteczne takze wobec
poszkodowanego. Pozwana wskazala, ze podmiot obstugujacy szkode po stronie upowaznionego serwisu zobowigzany
byl informacje te przekaza¢ poszkodowanemu i umozliwi¢c mu podjecie decyzji co do tego, z ktbrej propozycji
chce skorzysta¢ i pozwana nie moze ponosi¢ konsekwencji jego zaniedbania w tym zakresie. Poszkodowany mial
mozliwo§¢ wynajecia pojazdu po nizszej cenie, ale z tej mozliwoéci nie skorzystal. Poszkodowany zgodnie z art.
354 par. 2 ke ma obowigzek wspoldzialania w wykonaniu zobowigzania przez dluznika, a przede wszystkim
minimalizacji skutkéw powstalej szkody. Pozwana zwraca uwage, ze mogla zorganizowaé poszkodowanemu najem
pojazdu zastepczego stawke 135,00 zh. brutto za dobe. Zdaniem Pozwanej jest ona zatem zobowigzana do pokrycia
kosztu najmu pojazdu zastepczego tylko do tej wysokoSci. Jezeli bowiem poszkodowany miatl mozliwo$¢é wynajaé
pojazd zastepczy za nizsza stawke i na korzystniejszych warunkach (najem bezgotéwkowy, pozwana zajmuje sie
organizacja, brak kaucji, brak oplat dodatkowych) winny z mozliwoSci takiej skorzystaé¢ zgodnie z obowigzkiem
minimalizacji szkody. W szczegblnoSci biorac pod uwage fakt, ze nie wigzatoby sie to z zadnymi niedogodno$ciami
dla niego albowiem Pozwana zajmuje sie organizacja calego procesu. Pozwana wskazuje, ze wierzyciel zobowiazany
jest wspdlpracowa¢ z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze stawka za jaka
poszkodowana wynajeta pojazd u powoda jest sporo wyzsza. Pozwana nie moze ponosi¢ konsekwencji nieracjonalnego
zachowania poszkodowanego w tym zakresie. Jak wskazano wyzej najem pojazdu zastepczego winien by¢ celowy i
ekonomicznie uzasadniony tj. poszkodowany powinien postepowac tak jakby dbal o wlasne interesy. Oczywistym
jest, ze poszkodowany wybralby znacznie tansza propozycje pozwanej gdyby za najem pojazdu miala zaplaci¢ z
wlasnych érodkéw. Propozycja pozwanej oraz powoda réznila sie ceng oraz dodatkowym kosztem podstawienia
pojazdu zastepczego. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga jedynie rozwazenia
czy biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, w szczegblno$ci mozliwo$é zorganizowania przez pozwang najmu pojazdu
zastepczego dla poszkodowanego po stawce duzo nizszej niz u powoda, zasadnym jest obciazenie Pozwanej kosztami
w wyzszej wysokosci skoro poszkodowany zobowigzany jest minimalizowaé¢ wysoko$¢ szkody oraz wspolpracowaé
z pozwang przy likwidacji szkody i majac taka mozliwosé nie skorzystat z niej. Pozwana wychodzac naprzeciw
prawom i potrzebom poszkodowanego zaproponowala bowiem najem pojazdu zastepczego u jednego ze swoich
partnerow za atrakcyjna cene a koszt takiego najmu zostalby pokryty bezposrednio przez pozwang tzn. ze najem
mialby charakter bezgotéwkowy tak jak najem u powoda a nadto takze pozostale warunki (poza ceng oraz obcigzeniem
dodatkowymi kosztami za podstawienie pojazdu zastepczego) bylyby identyczne. Jednym z asystoréw organizujacych
najem pojazddw zastepczych dla poszkodowanych likwidujacych szkody w (...) S.A. w S. jest (...) — (...) Sp. z o0.0.
w W., koncesjonowany przedstawiciel (...), Swiadczacy ustugi na terenie calej Polski. (...), podobnie jak pozostale
wspolpracujace z pozwana podmioty, w cenie za dobe najmu pojazdu zapewnia m.in. takie uslugi jak przygotowanie
pojazdu do najmu, podstawienie i odbiér pojazdu, a takze dopuszcza mozliwo$é uzytkowania pojazdu zastepczego
poza granicami kraju. Wspoélpracujace z pozwana podmioty nie pobieraja kaucji od najemcéw oraz nie ograniczaja
najmu poprzez stosowanie limitu kilometréw. Tylko w okresie od stycznia do wrzeénia 2016 roku (...) zrealizowal na
zlecenie pozwanej (...) w szkodach likwidowanych z polisy OC sprawcy. Kolejnym asystorem organizujacym najem
pojazdéw zastepczych dla poszkodowanych likwidujacych szkody w (...) S.A. w S. jest (...) Sp. z 0.0. Podobnie
jak pozostale wspolpracujace z pozwang podmioty, w cenie za dobe najmu pojazdu zapewnia m.in. takie ustlugi jak
przygotowanie pojazdu do najmu, podstawienie i odbioér pojazdu, a takze dopuszcza mozliwo$¢ uzytkowania pojazdu
zastepczego poza granicami kraju. Wspolpracujace z pozwana podmioty nie pobierajg kaucji od najemcoéw oraz nie
ograniczaja najmu poprzez stosowanie limitu kilometréw. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoS$ci sprawy sg
takie, ze poszkodowany mial do wyboru dwie propozycje najmu pojazdu. Zdecydowala sie na oferte drozsza wbrew
obowigzkowi minimalizacji szkody i obowigzkowi wspolpracy wierzyciela z dtuznikiem. Konsekwencje tej decyzji nie
moga obcigzaé pozwanej. Postepowanie takie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z art. 5 k.c. i nie zaslugujace na ochrone
prawna. Poszkodowany bowiem mimo, ze pozwana proponowala mu najem pojazdu zastepczego w dniu zgloszenia
szkody, zdecydowal sie na znacznie drozsza oferte powoda.

Niewatpliwie z uwagi na stan pojazdu po zdarzeniu z dnia 08.04.2020 r. normalnym nastepstwem szkody w
rozumieniu przepisu art. 361 SI k.c. byla potrzeba jego holowania. Takie dzialanie znajduje pelne zrozumienie i
takiego dzialania co do zasady pozwana nie kwestionuje. Pozwana uznala koszty zwigzane z holowaniem pojazdu,
weryfikujac czynnoSci zwigzane z holowaniem pojazdu w zakresie stawki za kilometr, kosztéw zaladunku i roztadunku



pojazdu. Pozwana w zwiazku z tym wyplacila odszkodowanie w wysokosci 708,00 zl brutto. Pozwana uznala koszty
zwiazane z holowaniem pojazdu, weryfikujac czynno$ci zwigzane z holowaniem pojazdu w zakresie stawki za kilometr,
kosztow zaladunku i rozladunku pojazdu. Pozwana w zwigzku z tym wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci zt
brutto uznajac stawke 5 zl netto za km holowania oraz 150 zl netto za zaladunek i roztadunek. Zwrot kosztow za
holowanie jest niezasadny w zadanej wysokoSci. Koszty holowania w kwocie 858,00 zl brutto nie sa uzasadnione, a
ich poniesienie nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa z dnia 08.04.2020 r. Pozwana
wskazala, Ze zgodne z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. Na dluzniku powinien w zwigzku z tym
cigzy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej
proporcji miedzy korzyécia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
ustala sie uwzgledniajac okoliczno$ci i miejsce zdarzenia. Pozwana pragnie podkresli¢, ze czynnikiem rzeczywiScie
determinujacym wysoko$é stawek jest rynek. Gdy koszt holowania pokrywany jest przez zaklad ubezpieczen, wlasciciel
pojazdu nie jest obcigzany kosztami, a tym samym skutek wyboru firmy §wiadczacej tego typu ushlugi, o stawkach
odbiegajacych od cen spotykanych na rynku lokalnym nie dotyka bezposrednio poszkodowanego, od ktérego wymaga
sie, by dbal w identyczny sposéb o interesy drugiej strony zobowigzania jak o swoje wlasne. Oznacza to, ze w tego
typu przypadkach dzialanie regul rynkowych jest upo$ledzone i ustalona jednostronnie cena moze nie odpowiadaé
rzeczywistym cenom za tego typu ushlugi. Koszty przewyzszajace stawki stosowane na rynku nie sg wydatkami
niezbednymi i uzasadnionymi, tym samym nie sa one objete odpowiedzialnoécia zakladu ubezpieczen. Nalezy rowniez
stwierdzi¢, iz uprawnienia poszkodowanego muszg podlega¢ pewnym ograniczeniom tzn. koszty wykonanych uslug
powinny podlega¢ odpowiedniej selekcji jak rowniez weryfikacji na podstawie obiektywnych kryteriéw. Od racjonalnie
dzialajacego poszkodowanego nalezy wymagaé by dbal w identyczny sposob o interesy drugiej strony, co o swoje
wlasne. W przedmiotowej sytuacji znalez¢ moze zastosowanie przepis art. 354 par. 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym wierzyciel (poszkodowani) powinien wspoldziala¢ przy wykonywaniu zobowigzania przez dluznika (zaklad
ubezpieczenl) w sposob zgodny z jego treécia, odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego. Akceptacja stawki za holowanie pojazdu w wyzszej, niz Srednie ceny tej ustugi z danego
regionu spowodowaloby znaczne powiekszenie rozmiaru szkody, co stoi w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego i nie moze obcigzaé zaktadu ubezpieczen. Pozwana stoi na stanowisku, ze zrefundowany koszt holowania
w rozpatrywanym przypadku pozwalal na wyeliminowanie negatywnych skutkow szkody, a wyplacone w tym zakresie
odszkodowanie pokrywa poniesione wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Niewatpliwie z uwagi na stan pojazdu po zdarzeniu z dnia 08.04.2020 r, normalnym nastepstwem szkody w
rozumieniu przepisu art. 361 k.c. byla potrzeba jego parkowania celem zabezpieczenia pojazdu i niepowiekszania
rozmiaru szkody. Takie dzialanie znajduje pelne zrozumienie i co do zasady pozwana go nie kwestionuje.
Pozwana uznala lacznie 3 dni parkowania i wyplacila odszkodowanie w kwocie 90,00 zl brutto. Niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty ustala sie uwzgledniajac okoliczno$ci i miejsce zdarzenia. Czynnikiem rzeczywiScie
determinujgcym ceny ustug jest rynek. Zgodnie z art. 354 par. 2 Kodeksu cywilnego, wierzyciel powinien wspoldzialac
przy wykonywaniu zobowiazania przez dluznika w sposdb zgodny z jego treécia, odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego. Koszty uslug przewyzszajace stawki stosowane na rynku
nie sg wydatkami niezbednymi i uzasadnionymi, tym samym nie sg one objete odpowiedzialno$cia pozwane;j.
Akceptacja stawki za parkowanie pojazdu w wyzszej niz Srednie ceny tej uslugi z danego regionu spowodowatlo
znaczne powiekszenie rozmiaru szkody, co stoi w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego i nie moze
obcigza¢ pozwanej. Pozwana stoi na stanowisku, ze zrefundowany koszt parkowania pojazdu rozpatrywany w
niniejszym przypadku pozwalal na wyeliminowanie negatywnych skutkéw szkody a wyplacone w tym zakresie
odszkodowanie pokrywa poniesione celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Poszkodowany obowiazany byl
dolozy¢ rozsadnych staran, aby nie powiekszaé¢ rozmiaru szkody a wiec zagospodarowaé uszkodzony pojazd lub
podjaé decyzje o jego naprawie niezaleznie od decyzji pozwanej. Bierne oczekiwanie na zaplate odszkodowania,
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze obcigza¢ zakladu ubezpieczen. Nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem



obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. Na dluzniku powinien w zwiazku z tym
ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadne;j
proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. W tym stanie rzeczy sam fakt parkowania pojazdu
nie powoduje uprawnienia do zadania zwrotu poniesionych kosztéw. Konieczne jest wykazanie, ze parking jest
konieczny i ekonomicznie uzasadniony. Samo sporzadzenie kalkulacji koncowej naprawy przez T. U. nie jest
przyjeciem odpowiedzialnos$ci za szkode i nie stanowi gwarancji zaplaty dla warsztatu wykonujacego naprawe pojazdu
w formie rozliczen bezgotéwkowych. Wezes$niejsze rozpoczecie naprawy pojazdu wymagaloby zawarcia umowy
warunkowej poszkodowanego z warsztatem (zobowigzania sie poszkodowanego do zaplaty w przypadku odmowy
przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode przez T. U.) czego w okoliczno$ciach sprawy nie bylo. Laczny uzasadniony czas
przechowywania pojazdu na parkingu dla okoliczno$ci sprawy, to: 3+3+7+5+2 = 20 dni. Przyjeta stawka dobowa
przechowywania pojazdu na parkingu 30 zl/doba nie jest przedmiotem sporu. Laczny uzasadniony czas najmu
pojazdu zastepczego dla okoliczno$ci sprawy, to: 3+7+5+2 = 17 dni. Koszt holowania pojazdu z miejsca zdarzenia
na parking. Koszy pomocy drogowej holowania uszkodzonych pojazdéw na parking ustalane sg indywidualnie w
zalezno$ci od: rodzaju pojazdu, jego wielko$ci i masy (osobowy, van, bus) stopnia uszkodzenia pojazdu i trudnosci z za
iwyladunkiem (oberwane lub uszkodzone koto, uszkodzone zawieszenie, zablokowane drzwi, konieczno$¢ wyciagania
Z rowu, pobocza), miejsca zdarzenia (miasto centrum, peryferie, poza miastem) - dtugo$ci trasy holowania.

Analiza zdarzenia drogowego i uszkodzen pojazdu w sprawie wskazala, ze pojazd uszkodzony uderzony byl w czesci
przedniej, nie stwierdzono oberwania ko6l ani uszkodzen zawieszenia przedniego, nie wyciagano pojazdu z rowu
i pobocza. Brak istotnych utrudnien w zaladunku uszkodzonego pojazdu. Pojazd mial mase wlasna 1635 kg . Do
zaladunku i holowania pojazdu niezbedna byla laweta podstawowa o ladownoSci 1500-1800 kg. Analiza cennikéw
holowania firm pomocy drogowej dla miast wielko$ci jak S. wykazala, ze dla wskazanych okolicznoéci uzasadnione
koszty uslugi holowania wynosily: dla rozliczen gotéwkowych 250 zl netto — koszt ustugi holowania z dojazdem
do 10 km, z za i wyladunkiem (ryczalt miejski) 50% - dodatek nocny i 50% - dodatek za prace w weekendy b/
dla rozliczen bezgotéwkowych. Hb = 1,1 x Hg = 250 x 1,1 = 275 zl netto plus 50% - dodatek nocny i 50% -
dodatek za prace w weekendy. Dla holowan na lawecie samochodéw osobowych poza miasto stosowano doplaty
kilometrowe w przedziale 24 zl/km. Pojazd uszkodzony A. (...) w kolizji z dnia 08.04.2020r. nie posiadal uszkodzen
podwoziowych kol, zawieszen, ukladu kierowniczego i nie wymagal wykonywania dodatkowych poza standardowych
czynnosci zaladunku i rozladunku na lawecie. Do transportu wymagana byla typowa laweta o ladownosci 1500-1800
kg (masa wlasna pojazdu 1625 kg). Wyliczenie uzasadnionego kosztu ustugi holowania w okoliczno$ciach ustalono
w zakresie: 275 zl ryczalt miejski (ryczalt wiekszoéci firm pomocy drogowej obejmuje transport oraz za i wyladunek
pojazdu bez dodatkowych oplat dla wskazanego zakresu szkody) 265,68 zl doplata za wyjazd poza miasto 72 km
x 3 zl/km x 1,23. 275 + 265,68 = 540 68 zl. Nalezy wskazaé, ze holowanie pojazdu na parking poza miasto S.
bylo w ogoéle nieuzasadnione w okolicznoSciach sprawy (pojazd poszkodowany z rejestracja miasta S. ZS 453KC -
poszkodowany zamieszkaly w S.) niepotrzebnie powiekszalo rozmiar szkody. Przyznane odszkodowanie przez T.U.
w wysokoSci 708 zt rekompensowalo koszty holowania z nawigzka. Czas od uzgodnienia zakresu naprawy i przyjecia
odpowiedzialnoéci za szkode do daty zakonczenia naprawy jest czasem warsztatu i nie moze by¢ podstawa do
zaliczania go w poczet uzasadnionych kosztéw parkowania (przechowywania pojazdu w okresie naprawy). Ustalenia
szczegOlowe dla uznania okresu parkowania uszkodzonego pojazdu w rozpatrywanej szkodzie. W rozpatrywanej
sprawie (szkodzie) poszkodowany zlecit firmie zewnetrznej kompleksowa obstuge reprezentowania go w procesie
likwidacji szkody do czasu przekazania pojazdu do naprawy. Usluga obejmowata: holowanie uszkodzonego pojazdu na
parking strzezony, zlecenie szkody do towarzystwa ubezpieczeniowego, organizacje pojazdu zastepczego, organizacje
wykonani ogledzin podstawowych przez rzeczoznawce T.U., organizacje wykonania ogledzin dodatkowych (o ile beda
potrzebne), przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym do czasu przekazania pojazdu do warsztatu (czasu
uzgodnienia zakresu szkody i przyjecia odpowiedzialnoéci T.U. za szkode). Wbrew twierdzeniom pelnomocnika
pozwanej sprawa nie dotyczy przechowywania pojazdu przez warsztat w okresie naprawy pojazdu, a uzasadnionego
czasu przechowywania pojazdu w czeSci procesu likwidacji szkody przed przekazaniem pojazdu do warsztatu przez
strone trzecia (pos$rednik organizacyjny reprezentujacy poszkodowanego). Caly okres czesci procesu likwidacji szkody
i dzialania podejmowane przez powoda (posrednik organizacyjny reprezentujacy poszkodowanego) i towarzystwo



ubezpieczeniowe zostal przez bieglego zweryfikowany w zakresie uzasadnionego okresu przechowywania pojazdu na
parkingu przed przekazaniem go do naprawy w warsztacie (opinia gtéwna z dnia 28.02.2023 r. - k. 83-85). Roszczenia
powoda w zakresie uzasadnionego okresu przechowania pojazdu uszkodzonego zostaly skorygowane z 36 dni do 20
dni.

Sad ustalil - opierajac sie na nizej wskazanych dowodach - nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2020 r. w S. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...), o nr
rej. (...) nalezacy do poszkodowanego D. P..

Sprawca szkody w chwili zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A.,

Umows3 cesji z dnia 10 kwietnia 2020 r. poszkodowany przeniost na S. Z. prawo do dochodzenia wszelkich roszczen
zwigzanych ze szkoda.

Dowod:

- umowa przelewu wierzytelnosci — k. 18;
- dyspozycja wyplaty — k. 19;

- zeznanie powoda S. Z. — k. 74.

Poszkodowany zawart z S. Z. w dniu 10 kwietnia 2020 r. umowe najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd
uszkodzony w kolizji. Dobowa stawka najmu zostala ustalona w wysokoSci 270 zt brutto. W okresie od 10 kwietnia
2020r. (dzien kolizji) do 14 maja 2020 r. poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego. Uzywal go do celow dojazdow
do pacy i do lekarza.

Pojazd w celu naprawy byl holowany do warsztatu do P.. Odleglosé¢ wynosila 82 kilometry.

W sprawie wystapila szkoda cze$ciowa. W dniu 12 maja 2020 r. ubezpieczyciel wydal decyzje, na mocy ktorej wyplacit
na kwote 8.124,31 zl, tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu.

Do czasu naprawy poszkodowany doliczyl jeszcze dwa dni na cele organizacyjne. Z uwagi na uszkodzenia
przedmiotowego pojazdu wymagal on rowniez holowania z miejsca kolizji. W dniu 1 maja 2020 r. S. Z. wystawil
fakture numer (...) na kwote: 1.080,00 zl, tytulem przechowania uszkodzonego pojazdu, 858,00 zl, z tytulu holowania,
wlacznie z zaladunkiem i roztadunkiem. Ponadto faktura obejmowata kwote 9.180,00 zi, tytulem kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego.

Ubezpieczyciel w sporzadzonej kalkulacji ustalil i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci: 2.295 zl, tytulem kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel zredukowal liczbe dni wynajmu do 17 oraz i dobowa stawke najmu do 135
zl brutto. Ponadto przyznal 90,00 zl, tytulem kosztéw przechowania uszkodzonego pojazdu i 708 zl, tytulem kosztow
holowania oraz 8.124,31 zl, tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowod:

- umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 21 — 23;
- protokoél zdawczo-odbiorczy — k. 24 i 25;

- o$wiadczenie — k. 26;

- umowa o holowanie pojazdu — k. 277 - 28;



- umowa o przechowanie pojazdu — k. 29 - 30;
- faktura VAT — k. 31;

- o$wiadczenie — k. 32;

- decyzja odszkodowawcza — k. 33 — 35;

- potwierdzenie przelewu — k. 36 i k. 37;

- zeznanie powoda S. Z. — k. 74.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. S. Z. wystosowal do ubezpieczyciela pismo w przedmiocie doplaty pozostalej kwoty
odszkodowania oraz w przedmiocie polubownego zakonczenia niniejszej sprawy.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty — k. 38.
- zeznanie powoda S. Z. — k. 74.

Czas przechowania pojazdu poszkodowanego na parkingu strzezonym w okresie przed naprawg wynosit 20 dni.
Stawka dobowa wynosita 30 ztotych.

Czas najmu pojazdu zastepczego wynosi¢ mogl 17 dni. Wykonawca naprawy niezasadnie przedluzal czas naprawy
przez opdznione zgloszenie szkody o 3 dni i czas na wykonanie dodatkowych ogledzin o 14 dni. Srednia stawka najmu
pojazdu na miejscowym rynku motoryzacyjnym to 194 zlote.

Koszt holowania skladal sie z: 1) ryczaltu miejskiego w wysokosci 275 zlotych i 2) doplaty za wyjazd poza strefe miejska
— 265,68 zlotych. Lacznie dawalo to 540,68 zlotych.

Dowéd:
- opinia z zalacznikami bieglego z zakresu (...) — k. 85 — 110.
- uzupehiajaca opinia z zalacznikami bieglego z zakresu (...) — k. 130 — 136.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczenn majatkowych. W mys$l przepisu art. 822 § 1 i 2 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym
kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1
k.c.). Za$ poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).



W toku procesu niekwestionowanym bylo, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej
odpowiedzialno$ci za szkode powstala w pojezdzie i wyplacila odszkodowanie.

Przepis art. 361 § 2 k.c. obrazuje zasade pelnego odszkodowania i jednoczeénie statuuje obowiazek odszkodowawczy
w zakresie dwoch postaci szkody: straty (damnum emergens) i utraconych korzysci (lucrum cessans). Zgodnie z
zalozeniem "teorii r6znicy" (metody dyferencyjnej), ze szkode ujmuje sie jako roznice miedzy dwoma stanami majatku
poszkodowanego, przedmiotem poréwnania jest stan rzeczywisty, tak jak przedstawia sie po wystapieniu zdarzenia
szkodzacego oraz hipotetyczny, czyli taki, ktéry by istnial bez zaklécenia wywolanego tym zdarzeniem.

Ogodlne reguly odnoszace sie do sposob6w naprawienia szkody wyznacza art. 363 § 1k.c., zgodnie z ktdrym co do zasady
powinno to nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz tez przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Mozliwo$¢ naprawienia szkody w postaci przywrocenia stanu poprzedniego
zostala przez ustawodawce ograniczona, gdyz poszkodowany nie moze jej zadaé, gdy przywrocenie stanu poprzedniego
jest niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnos$ci lub koszty. W literaturze
przyjmuje sie, ze w warunkach gospodarki rynkowej pieniezna posta¢ odszkodowania zwykle wystarczajgco zaspokaja
interesy poszkodowanego, umozliwiajac mu np. nabycie zastepczych dobr i ustug, ale takze podjecie decyzji co do
odmiennego wykorzystania uzyskanych §rodkéw. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztéw
restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany
dokonal restytucji i czy w ogodle ma taki zamiar (Wyrok SN z 16 grudnia 2021 r., IIT CZP 66/20, LEX nr 3440561).

Odno$nie najmu pojazdu zastepczego stwierdzié nalezalo, ze poszkodowany mogt byé najemca przez 17 dni. Strona
pozwana uznala krotszy okres najmu za zasadny. W ocenie Sadu material dowodowy sprawy dal podstawy do
ustalenia, ze odszkodowanie wyplacone tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie odpowiadalo
wysokos$ci poniesionej z tego tytulu szkody i winno by¢ ustalone przy uwzglednieniu okresu 17 dni - zgodnie z
ustaleniami bieglego, ktory stwierdzil, ze okres technicznego czasu naprawy obejmowal: 3 dni na wykonanie ogledzin
pojazdu, 7 dni czas na dodatkowe ogledziny, 5 dni czasu oczekiwania na decyzje ubezpieczyciela i 2 dni organizacyjne.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil jako uzasadniony okres 17 dni najmu pojazdu zastepczego, poniewaz byt
to czas, w ktorym poszkodowany faktycznie nie mogl korzystaé ze swojego pojazdu, ktéry byl mu niezbedny do
zalatwiania spraw zycia codziennego, a przy tym niemozno$¢ korzystania z wlasnego pojazdu nie byla przez niego w
zaden sposéb zawiniona, lecz wynikata jedynie z koniecznoéci uptywu czasu niezbednego do przywrocenia samochodu
do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu stawka wskazana w umowie najmu pojazdu nie byla wygérowana. W
odniesieniu do sporzadzonej w sprawie opinig bieglego uzna¢ nalezalo, ze w warunkach rynku lokalnego okre$lana
jest najczeéciej cena dziennego (dobowego) najmu samochodu, ktéra z zasady zalezna jest od wielkosci (klasy)
pojazdu, liczby dni wynajmu, limitu przebiegu dziennego, doubezpieczenia, liczby uzytkownikow (kierowcow),
formy platnosci, itp. Biegly okreélit wysoko§¢ stawki wynajmu auta zastepczego odpowiadajacego pojazdowi
wynajmowanemu i uszkodzonemu na rynku lokalnym w okresie zaistnienia szkody, z uwzglednieniem warunkow
wynikajacych z umowy zawartej przez powoda na czas nieokre$lony z poszkodowanym, w ktérej okre$lono wynajem
w ramach bezgotéwkowego rozliczenia, nielimitowanym przebiegiem pojazdu z pelnym ubezpieczeniem OC i AC oraz
zniesionym udzialem wlasnym w szkodach.

Sad nie podziela przy tym zapatrywania strony pozwanej, iz poszkodowany winien skorzystac¢ z oferty zawarcia
umowy najmu za posrednictwem ubezpieczyciela. W ocenie Sadu nie mozna od poszkodowanego przy ubezpieczeniu
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i w warunkach wolnorynkowych, wymagaé skorzystania wylacznie
z oferty najmu od partneréw ubezpieczyciela lub tez poszukiwania oferty dostepnej jedynie dla zakladow
ubezpieczen na ponadstandardowych warunkach, szczegélnie, gdy pojazd zastepczy jest niezbedny do realizacji
podstawowych aktywnos$ci zyciowych. Dokonujac wyboru w tym zakresie poszkodowany moze bowiem kierowaé
sie roznym kryteriami, w tym: zaufaniem do konkretnego podmiotu lub poszczeg6lnymi postanowieniami umowy
najmu. Zgodnie z zasada pelnej rekompensaty szkody poszkodowany jest uprawniony do zadania odszkodowania



obejmujacego straty, ktore poniost i korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Skoro
skutkiem wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu mechanicznego
uniemozliwiajace poszkodowanemu korzystanie z niego, uszczerbkiem w jego majatku sg koszty najmu pojazdu
zastepczego. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 stycznia
1999 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz miedzy faktem uszkodzenia w wyniku wypadku samochodu uzywanego przez
poszkodowanego, a faktem wynajecia przez poszkodowanego innego samochodu i poniesienia kosztéw z tego tytutu
istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzku
przyczynowego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. wskazal, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika dotyczy
tylko skutkow typowych. Typowy jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym
na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny
rezultat okre$lonego zjawiska. W praktyce sagdowej przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztow najmu pojazdu zastepczego
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. W doktrynie powszechny jest poglad,
iz pozbawienie mozliwosci korzystania z przedmiotéw majatkowych stanowi szczegblny rodzaj szkody majatkowe;j,
zwlaszcza wowcezas, gdy dany przedmiot zaspokaja potrzeby, ktére moga byc¢ zaspokojone zastepczo w drodze
odplatnego skorzystania z cudzej ushugi lub najmu przedmiotu zastepczego. Ponadto wyrazany jest poglad, ze w razie
utraty mozliwoéci korzystania z pojazdu szkoda obejmuje koszt wynajecia pojazdu réwnorzednego.

Majac powyzsze na uwadze Sad nalezalo przyja¢ — na podstawie dobrze udokumentowanej opinii biegltego — ze strona
pozwana powinna pokry¢ dodatkowo koszty najmu pojazdu obejmujace jego zasadny czas w wymiarze 17 dni. Stawka
czynszu wskazana przez bieglego to 194 zlote. Daje to 3.298 zlotych. Wyplacono 2.295 zlotych, a wiec do zasadzenia
pozostaje roznica w kwocie 1.003 zlote.

Nadto pozwany powinien doplaci¢ do odszkodowania z tytulu przechowania pojazdu kwote 500 zlotych (600 ztotych
nalezne przy czynszu w wysokoSci 30 zlotych przez 20 dni — pomniejszone o odszkodowanie wyplacone).

W przedmiocie holowania pojazdu uszkodzonego wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie (zniszczenie) pojazdu mechanicznego obejmuje tez wydatki na holowanie uszkodzonego samochodu do
zakladu naprawczego. Zwrotowi moga jednak podlegaé tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na takie holowanie.
Biegly uznal, ze wyplacona kwota 708 zlotych z tego tytulu w pelni rekompensuje koszty holowania pojazdu. Stawki
przyjete przez powoda mieszcza sie w Srednich stawkach obowigzujacych na lokalnym rynku i uprawnione jest
zbilansowanie ich z wyplaconym odszkodowaniem.

Nie sa zasadne osobne koszty zaladunku i rozladunku pojazdu. Jest to czynno§¢ w oczywisty sposéb zwigzana z
awaryjnym przeniesieniem pojazdu z czynnego pasa drogi i nie ma podstaw do jej wyodrebniania w cenniku ushugi.
Taki zabieg niezasadnie powieksza koszty likwidacji szkody.

W sumie powdd nie otrzymal odszkodowania w zakresie kwoty 1.503 zlote i zasgdzono jg w punkcie I-szym wyroku.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje swoje oparcie w
treéci art. art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik
popada w opdZnienie jesli nie spetnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$§¢ §wiadczenia. Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817
§ 1 k.c., obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku, a jeSli tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej
wierzycielowi sumy. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie §wiadczenia w terminie
pozniejszym niz wynikajacy z art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze



istnienie przeszk6d w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
albo wysokos$ci $wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego starannoS$cig profesjonalisty,
wedtug standardu, ktérego regulty wyznaczane sg przez prawo ubezpieczeniowe. W niniejszej sprawie takich przeszkod
nie mozna stwierdzi¢. Odsetki ustalono od daty wskazanej na spelnienie $wiadczenia przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c. Powdd poniost koszty procesu w lacznej kwocie
2.317 zlotych, na ktora sklada sie oplata od pozwu w kwocie 500 zlotych i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 1.800 zlotych. Nadto oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Zwazywszy, ze zgdanie pozwu zostalo
uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej 18% dochodzonego roszczenia, pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych
kosztoéw w takim samym stosunku, tj. kwota 417,06 zlote (2.317 zt x 18%).

Naleznosci sadowe wynikajace z opinii bieglego zostaly zasadzone w proporcji do wygranego procesu. Wspotczynnik
18% do 82% daje kwoty, jakimi ostatecznie obcigzono odpowiednio obie strony procesu w punkcie IV-tym i V-tym.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w formule sentencji przedmiotowego wyroku.

Sedzia Grzegorz Szacon



