Sygnatura akt: III C 722/21
POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko J. M.

o zaplate

postanawia

w oparciu o przepis art. 200 § 1 [1] i 81 [4] k.p.c. w zw. z art. 27 k.p.c. stwierdzi¢ swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

Sygn. akt ITI C 722/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 13 czerwca 2023 r.

K. M., majaca miejsce zamieszkania w S., wniosla do tutejszego Sadu pozew o zaplate przeciwko J. M.. W uzasadnieniu
zadania pozwu powddka wskazala, ze domaga sie zaplaty odszkodowania za bezumowne zajmowanie przez pozwanego
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) za wskazany w pozwie okres.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. K. M. wniosla przeciwko J. M. pozew o zaplate odszkodowania za bezumowne
zajmowanie przez pozwanego lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) za kolejny okres. Sprawa ta zostala
zarejestrowana pod sygn. akt III C 1140/21.

Zaréwno w pozwie wniesionym w sprawie III C 722/21 w dniu 10 maja 2021 r. jak i w pozwie wniesionym w sprawie
III C 1140/21 w dniu 27 wrze$nia 2021 r. powodka wskazala nastepujacy adres zamieszkania pozwanego: ul. (...), S..

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2022 r. polaczono sprawe III C 1140/21 do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg III C 722/21 i dalej prowadzono obydwie sprawy pod sygn. akt ITI C 722/21.

Pozwany wnio6st o zbadanie przez Sad podstaw swojej wlasciwo$ci miejscowej do rozpoznania polaczonych spraw. W
uzasadnieniu wniosku podnioést, ze w dacie wniesienia przeciwko niemu obydwu pozwoéw o zaplate zamieszkiwal on
w miejscowodci R.. Fakt ten byl znany powddce, co wynika z tre$ci sporzadzonych przez nig pism:

- z dnia 16 stycznia 2023 r. adresowanego do II Zespolu (...) w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie, w ktérym wskazala, ze pozwany zamieszkal u swoich rodzicow w R. w kwietniu 2020 r.,



- z dnia 18 lutego 2020 r. — wniosku o wymeldowanie z miejsca stalego pobytu, w ktéorym wskazala, ze pozwany
zamieszkat u swoich rodzicow w R. w kwietniu 2020 r.

Nadto w postepowaniu karnym przestuchana w charakterze $§wiadka, zeznala, ze pozwany od czasu pandemii, czyli
ok. od listopada 2020 r., praktycznie nie mieszka w lokalu przy ul. (...).

Zgodne z przepisem art. 27 kpc powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania.

Przepis art. 31 par. 1 kpc stanowi, ze powddztwo w sprawach objetych przepisami oddzialu niniejszego wytoczy¢ mozna
badz wedlug przepisow o wlasciwosci ogdlnej, badz przed sad oznaczony w przepisach ponizszych, tj. art. 32 i nast. kpc.

W sytuacji, gdy powodowi — w granicach wskazanych przepisami — przystuguje prawo wyboru sadu, przed ktéry moze
wytoczy¢ powodztwo, powdd powinien — stosownie do tresci art. 187 § 1 pkt 2 kpe — przytoczy¢ w pozwie okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace wlasciwo$¢ sadu. Niewatpliwie potrzeba taka zachodzi, gdy powdd chce skorzystaé z
wladciwos$ci przemiennej. W zwigzku z tym, ze wytoczenie powddztwa przed sad wedlug wlasciwosci przemiennej jest
wyjatkiem od ogoblnej zasady wyrazonej w art. 27 kpe, powodd decydujac sie na skorzystanie z prawa wyboru sadu
wlasciwego wedlug wladciwosci przemiennej winien wskazaé w pozwie, ze korzysta z tego uprawnienia
oraz poda¢ podstawe, na jakiej dokonal wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Do Sadu, przed ktérym
wytoczono powddztwo, nalezy przy tym — w razie podniesienia przez pozwanego zarzutu niewlaéciwo$ci miejscowej
sadu — ocena prawidlowosci tego wyboru. W niniejszej sprawie powddka ani nie wskazala, ze korzysta z wlasciwos$ci
przemiennej, ani tez nie przytoczyla okolicznoSci, ktére uzasadnialyby wlasciwosé miejscowa tutejszego Sadu do
rozpoznania Sprawy.

Przepis art. 15 par. 1 kpc stanowi, ze sad wlasciwy w chwili wniesienia pozwu pozostaje wlasciwy az do ukoniczenia
postepowania, choc¢by podstawy wlasciwoéci zmienily sie w toku sprawy.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy nie miala miejsca sytuacja opisana w cytowanym przepisie art. 15 par. 1 k.c.
Na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez pozwanego ustalono, ze w dacie wytoczenia przeciwko
niemu powddztw podlegajacych rozpoznaniu pod sygn. akt III C 722/21 nie zamieszkiwal on w S. w lokalu przy ul.
(...). W decyzji prezydenta Miasta S. znak: (...). (...).1.495.2022.JS, wskazano, ze pozwany wyprowadzil sie z lokalu
przy ul. (...) w kwietniu 2020 r. i zamieszkal na state u rodzicow w R.. Powyzsze ustalenia byly podstawa do orzeczenia
w przedmiocie wymeldowania pozwanego z lokalu potozonego w S. przy ul. (...).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, iz brak jest podstaw do odstgpienia od ogolnej zasady wyrazonej w art. 27
kpc i rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie. Sadem wlasciwym miejscowo
do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Nowym Targu, w ktorego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania.

W mysél art. 200 § 1 kpc sad, ktoéry stwierdzi swa niewlaéciwos$é, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu
W tym stanie rzeczy, w oparciu o przepis art. 200 § 1 kpc w zw. z art. 27 kpc, nalezalo orzec jak w postanowieniu.

Sedzia Malgorzata Janik - Bialek



