Sygnatura akt ITI C 576/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 lutego 2022r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczqca: sedzia Grazyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Technologicznego w S.

przeciwko E. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. T. na rzecz powoda (...) Technologicznego w S. kwote 1.307,54 (tysigca trzystu siedmiu
zlotych pieédziesieciu czterech groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 128,69 (stu dwudziestu o$miu zlotych sze$c¢dziesieciu dziewieciu groszy) od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,
- 128,69 (stu dwudziestu o$miu zlotych i sze$cdziesieciu dziewieciu groszy) od dnia 19 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,
- 131,27 (stu trzydziestu jeden zlotych i dwudziestu siedmiu groszy) od dnia 19 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 (stu trzydziestu jeden zlotych i dwudziestu siedmiu groszy) od dnia 18 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 (stu trzydziestu jeden zlotych i dwudziestu siedmiu groszy) od dnia 16 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 (stu trzydziestu jeden zlotych i dwudziestu siedmiu groszy) od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 (stu trzydziestu jeden zlotych i dwudziestu siedmiu groszy) od dnia 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 (stu trzydziestu jeden zlotych i dwudziestu siedmiu groszy) od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 (stu trzydziestu jeden zlotych i dwudziestu siedmiu groszy) od dnia 18 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 (stu trzydziestu jeden zlotych i dwudziestu siedmiu groszy) od dnia 16 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie
690,08 (szeSciuset dziewiecdziesieciu zlotych o§miu groszy);

4. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
S.-Centrum w S. kwote 44,37 (czterdziestu czterech zlotych trzydziestu siedmiu groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
49,63 (czterdziestu dziewieciu zlotych sze$c¢dziesieciu trzech groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Sedzia Grazyna Sienicka
Sygn. akt ITI C 576/21

UZASADNIENIE
w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 7 marca 2019 r. powdd — (...) Technologiczny w S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wnidst o zasadzenie od pozwanej E. T. nastepujacych kwot wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
nastepujacych kwot i terminow:

- 128,69 71 od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 128,69 7} od dnia 19 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 zt od dnia 19 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 zt od dnia 18 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 zt od dnia 16 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 zt od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 zt od dnia 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 zt od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 zt od dnia 18 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 131,27 zt od dnia 16 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
- 262,53 zt od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 262,53 zt od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nieuiszczony czynsz najmu
oraz kary umowne za niewydanie przedmiotu najmu po wypowiedzeniu umowy, naliczane na podstawie umowy z 27
listopada 2012 r., wypowiedzianej pismem

z 4 pazdziernika 2018 r.

Pismem z 18 kwietnia 2019 r. powdd rozszerzyt zadanie o dalsze kwoty, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od nastepujacych kwot i terminéw: j.:

- 262,53 zt od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,
- 262,36 zl od dnia 15 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
- 118,57 zt od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Zarzadzeniem z 26 lipca 2021 r. Przewodniczacy ustanowil dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu kuratora w osobie
pracownika sadu.

W odpowiedzi na pozew kurator wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz przyznanie wynagrodzenia.



Kurator pozwanej zarzucil, ze: osoby podpisujace umowe w imieniu wynajmujacego nie byly do tego upowaznione;
nieudowodnienie, ze pozwana podpisala umowe jak najemczyni; nieudowodnienie skutecznego wypowiedzenia
umowy, co skutkuje brakiem mozliwos$ci naliczania kar umownych oraz niewykazanie zadania co do wysokoSci.

W replice na odpowiedz na pozew powdd dolaczyt pelnomocnictwa dla osob dzialajacych w imieniu wynajmujacego.
Wskazal, ze nawet przy watpliwoéci co do podpisdbw umowa byla wykonywana przez 6 lat. W zakresie zarzutu
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy wskazal, ze najemczyni informowala o zmianie adresu, na ktéry dokonywano
doreczen. W zakresie zarzutéw niewykazania zadania co do wysokos$ci wskazal, ze czynsz byl waloryzowany o wskaznik
inflacyjny, zgodnie z postanowieniami umowy.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Stan faktyczny .

27 listopada 2012 r. (...) Technologiczny w S., jako wynajmujacy, zawart z E. T., jako najemczynia, umowe najmu
garazu o powierzchni 17.70 m[2]. Przy zawieraniu umowy E. T. podala adres: ul. (...), (...)-(...) S..

Zgodnie z §2 ust. 1 umowy najemca zobowigzal sie do zaplaty czynszu najmu w wysokoéci 100 zl — 5,65 z} netto
za 1m[2] garazu. Zgodnie z §2 ust. 2 do czynszu najmu doliczany jest podatek VAT. Zgodnie z §2 ust. 4 wysoko$é
czynszu okres§lonego w ust. 1 korygowana bedzie co rok o érednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych ogbdlem, w stosunku do roku poprzedniego. Zmiana wysoko$ci czynszu z tego tytulu wprowadzana
bedzie poczawszy od nastepnego miesigca po opublikowaniu wskaznika w MP i nie wymaga pisemnego aneksu do
umowy.

Zgodnie z §3 umowy czynsz mial by¢ platny do dnia 15 kazdego miesiaca.

Zgodnie z §6 ust. 1 umowy umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony poczawszy od dnia 1 grudnia 2012 r. Zgodnie
z 86 ust. 3 lit a wynajmujacy mogl rozwiaza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku, gdy najemca dopuszcza sie
zwloki z zaplata czynszu za dwa pelne okresy platno$ci i pomimo pisemnego uprzedzenia o zamierza rozwigzania z
nim umowy nie zaplaci zaleglego czynszu w dodatkowy miesieczny terminie, wyznaczonym przez wynajmujacego.

Zgodnie z §8 ust. 1 najemca zobowigzany jest wyda¢ wynajmujacemu przedmiot najmu w stanie niepogorszonym,
wolnym od 0s6b i rzeczy, najpdzniej w dniu nastepnym po rozwigzaniu lub wygasnieciu stosunku najmu. Zgodnie z
88 ust. 2 w przypadku niewydania przedmiotu najmu w stanie wolnym od 0séb i rzeczy w terminie okre$lonym w ust.
1 najemca zaplaci wynajmujacemu kare umowna w wysokosci 2/30 miesiecznego czynszu brutto — za kazdy dzien
zwloki.

Zgodnie z §9 umowy wszelkie zmiany umowy moga by¢ dokonane wylacznie w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci.

Zgodnie z §10 ust. 1 strony o$wiadczyly, ze podane adresy sa aktualne i stuza do wszelkiej korespondencji miedzy
stronami. Zgodnie z §10 ust. 2 najemca zobowiazat sie do odbierania wszelkiej korespondencji od wynajmujacego.
Zgodnie z §10 ust. 3 strony o§wiadczaja, ze przesyltke uznaja za skutecznie doreczona z dniem jej drugiego awizowania,
niezaleznie od tego, czy przesylka zostala przez adresata odebrana.

Dowod:
- umowa — k. 7-10,
- pelnomocnictwa — k. 11-114.

Umowa byla wykonywana przez strony. Wynajmujacy wystawial faktury VAT, w ktorych obcigzal najemca czynszem
najmu za kazdy miesigc najmu.



Za styczen 2018 r. byla to kwota 128,69 zl z terminem platnosci 5 lutego 2018 r.

Za luty 2018 r. byla to kwota 128,69 zl z terminem platnosci 16 lutego 2018 r.

Za marzec 2018 r. byla to kwota 131,27 zt z terminem platnoéci 16 marca 2018 r.

Za kwiecien 2018 r. byla to kwota 131,27 zl z terminem platnoéci 17 kwietnia 2018 r.
Za maj 2018 r. byla to kwota 131,27 zl z terminem platno$ci 15 maja 2018 r.

Za czerwiec 2018 r. byla to kwota 131,27 zl z terminem platnoSci 22 czerwca 2018 r.
Za lipiec 2018 r. byla to kwota 131,27 zl z terminem platnosci 17 lipca 2018 r.

Za sierpien 2018 r. byla to kwota 131,27 zl z terminem platnosci 15 sierpnia 2018 r.
Za wrzesien 2018 r. byla to kwota 131,27 zt z terminem platnoéci 15 wrze$nia 2018 r.
Za pazdziernik 2018 r. byla to kwota 131,27 zt z terminem platnosci 15 pazdziernika 2018 r.
E. T. nie zaplacila tych naleznosci.

Dowdd:

- faktury VAT — k. 22-31.

5 czerwca 2018 r. (...) Technologiczny w S. sporzadzil pismo — uprzedzenie o zamierza wypowiedzenia umowy z 27
listopada 2012 r. z powodu zaleglo$ci w platno$ci czynszu najmu. Wynajmujacy wskazal, ze zadluzenie wg stanu na 5
czerwca 2018 r. wynosi 405,99 zl naleznoéci gtownej, wzywajac jednoczeénie do zaplaty tej kwoty w terminie 30 dni,
od dnia otrzymania pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Pismo to
zostato wyslane na adres ul. (...), (...)-(...) S. i nie zostalo odebrane przez najemce.

4 pazdziernika 2018 r. (...) Technologiczny w S. sporzadzil pismo — wypowiedzenie umowy z 27 listopada 2012 r.
z powodu zaleglo$ci w platnoéci czynszu najmu. Wynajmujacy jednocze$nie wezwal do wydania przedmiotu najmu
w terminie do 19 paZzdziernika 2018 r. Pismo to zostalo wyslane na adres ul. (...), (...)-(...) S. i nie zostalo odrebrane
przez najemce.

Dowéd:
- pismo z 5 czerwca 2018 r. z dowodem wystania — k. 11-14,
- wypowiedzenie umowy z dowodem wyslania — k. 15-21.

Nie ustalono, aby najemca informowal wynajmujacego o zmianie adresu do doreczen lub aby strony zawarly
jakikolwiek aneks do umowy.

Nie ustalono, aby najemca zapoznal sie z tre$cia pism z 5 czerwca 2018 r, i 4 pazdziernika 2018 r.

30 listopada 2018 r. (...) Technologiczny w S. wystawil note ksiegowa nr (...), ktérg obciazyl E. T. kwotg 262,53 zl,
tytulem kary umownej na niewydanie przedmiotu najmu z umowy z 27 listopada 2012 r. - za listopada 2018 r.

31 grudnia 2018 r. (...) Technologiczny w S. wystawil note ksiegowa nr (...), ktéra obciazyl E. T. kwotg 262,53 zl,
tytulem kary umownej na niewydanie przedmiotu najmu z umowy z 27 listopada 2012 r. za grudzien 2018 r.



31 stycznia 2019 r. (...) Technologiczny w S. wystawil note ksiegowa nr (...), ktéra obcigzyt E. T. kwota 262,53 zl,
tytulem kary umownej na niewydanie przedmiotu najmu z umowy z 27 listopada 2012 r. za styczen 2019 r.

28 lutego 2019 . (...) Technologiczny w S. wystawil note ksiegowa nr (...), ktéra obciazyt E. T. kwota 262,53 zl, tytulem
kary umownej na niewydanie przedmiotu najmu z umowy z 27 listopada 2012 r. za luty 2019 .

18 marca 2019 . (...) Technologiczny w S. wystawil note ksiegowa nr (...), ktéra obcigzyt E. T. kwotg 118,57 zl, tytulem
kary umownej na niewydanie przedmiotu najmu z umowy z 27 listopada 2012 r. za okres od 1 do 14 marca 2019 1.

Dowdd:

- noty ksiegowe — k. 32-33, 38-40.

15 marca 2019 r. E. T. wydala wynajmujgcemu przedmiot najmu.
Dowdd:

- protokot zdawczo — odbiorczy — k. 37.

Rozwazania.

Powo6d wywodzil roszczenie z umowy najmu z 27 listopada 2012 r. i domagal sie czynszu najmu za okres od lutego do
pazdziernika 2018 r. oraz kary umownych za niezwr6cenie przedmiotu najmu po ustaniu umowy za okres od listopada
2018 r. do marca 2019 .

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strone powodowa, ktére byly dla Sadu
przekonujace i wiarygodne w caloSci, przy czym nie pozwolily one poczyni¢ wszystkich ustalen odpowiadajacych
twierdzeniom pozwu.

Podstawg prawna powyzszego roszczenia, oprocz ww. umowy najmu byt przepis art. 659 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktérymi przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umdéwiony czynsz. Czynsz moze by¢ oznaczony w
pienigdzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Obowiazek zaplaty czynszu najmu jest podstawowym obowiazkiem
najemcy. Wysoko$¢ czynszu najmu w niniejszej sprawie wynika wprost z umowy i wynosila 100 zlotych miesiecznie
+ VAT. Kwota ta byla corocznie waloryzowana o wskaznik inflacji, co jest typowym i powszechnie stosowanym
postanowieniem umownym przy umowach najmu. Przepis art. 669 §1 k.c. stanowi natomiast, ze najemca obowiazany
jest uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym, ktérym w sprawie byt 15 dzien kazdego miesigca.

Druga podstawa prawa zadania, oprocz ww. umowy najmu byly art. 483 §1 k.c. i 484 k.c. Przepis art. 483 § 1 k.c.
stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Przepis art. 484 k.c. stanowig
z kolei, ze:

§1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

§2. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na
zasadzie winy. Od odszkodowania sensu stricte kara umowna r6zni sie jedynie tym, ze nalezy sie ona bez wzgledu na
wysoko$é szkody (art. 484 § 1k.c.). Jezeli za$ chodzi o podstawy odpowiedzialnosci, to ustawodawca nie wprowadzil w



tym zakresie zasad odrebnych. Zobowiazany do zaptaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy
dluznik zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania -
ze owo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnoéci (art. 471 k.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 wrzeénia 2016 r.,
sygn. akt I ACa 302/16, Legalis 1514722). W ujeciu art. 483 i 484 k.c. kara umowna stanowi ryczaltowo okreslony
surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowej dtuznika. Zastrzezona przez
strony stosunku obligacyjnego kara umowna nalezy sie zatem wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez dluznika zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem okolicznosci, za ktére on ponosi
odpowiedzialno$é (art. 471 k.c.), tj. gdy - jezeli strony co innego nie zastrzegly, ani co innego nie przewiduje szczegolny
przepis ustawy - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego wynika z niezachowania
przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli z jego winy w postaci, co najmniej, niedbalstwa; a jezeli
strony w umowie rozszerzyly odpowiedzialno§¢ dluznika, obejmujac nig ponadto niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania z powodu innych oznaczonych okolicznosci (art. 473 k.c.), albo jezeli rozszerzenie takie
przewiduje szczeg6lny przepis ustawy - gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika rowniez
z tych szerzej ujetych okoliczno$ci - w czym przejawia sie, w takich przypadkach, odpowiedzialnosé dluznika na
zasadzie ryzyka, a nie mozna wykluczy¢, iz wyjatkowo nawet absolutna. Strony zaostrzajac na podstawie art. 473 §
1 k.c. odpowiedzialno$¢ dtuznika przez oderwanie jej od zasady winy muszg jednak w umowie $cisle okresli¢ majace
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika okoliczno$ci, niemieszczace sie w granicach wyznaczonych przez art. 472 k.c.
(por. wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt VCSK 28/17, Legalis 1733719).

Sad podzielit zarzut kuratora, ze strona powodowa nie wykazala skutecznego wypowiedzenia umowy, w konsekwencji
czego nie byla uprawniona do obcigzania pozwanej kara umowa. Pozostale zarzuty kuratora okazaly sie
nieuzasadnione.

Strona powodowa wykazala zawarcie umowy najmu, przedkladajac jej po$§wiadczong kopie. Nawet przy ewentualnych
watpliwo$ciach co do nalezytej reprezentacji wynajmujacego wskazaé nalezy, ze umowa najmu dla swej waznoSci
nie wymaga formy pisemnej (art. 660 k.c.) i byla ona wykonywana przez 6 lat, dlatego tez zarzut kuratora co do
niewykazania zawarcia umowy bedgcej podstawa zadan powoda okazal sie nieuzasadniony. Kurator kwestionowat
roéwniez podpis pozwanej pod umowa, zarzut ten okazat sie nietrafiony majgc na uwadze art. 253 zd. 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie
osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnié. Strona pozwana, poza
ogoblnikowym zakwestionowaniem podpisu pozwanej, nie naprowadzita jakichkolwiek dowodéw na te okolicznosé, co
czyni podniesiony zarzut chybionym.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut niewykazania zadania co do wysokos$ci. Wbrew stanowisku kuratora pozwanej,
to nie powdd ma wykazaé, ze najemca nie uiscil czynszu, a najemca, ze go uicil — jezeli kwestionuje zalegloSci
z tego tytulu. Z kolei wysoko$é czynszu jest wprost okre§lona w umowie i wynosila 100 zt + VAT i podlegala
waloryzacji. Waloryzacja ta odbywala sie w oparciu o wskaznik inflacyjny — zgodnie z §2 ust. 4 umowy wysokoséc
czynszu korygowana bedzie co rok o $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogélem,
w stosunku do roku poprzedniego. Zmiana wysoko$ci czynszu z tego tytulu wprowadzana bedzie poczawszy od
nastepnego miesigca po opublikowaniu wskaznika w MP i nie wymaga pisemnego aneksu do umowy. Sad nie dopatrzyt
sie wadliwo$ci w waloryzacji ustalonego czynszu najmu, a strona pozwana, ponownie, poza ogélnikowym zarzutem,
nie sprecyzowala w jakim zakresie i co do jakiej wysoko$ci strona powodowa dokonatla nieprawidlowej — zawyzonej
waloryzacji czynszu.

Stuszny okazal sie zarzut bezskutecznego wypowiedzenia umowy. Skoro umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony,
to ciezar wykazania jej skutecznego wypowiedzenia spoczywat na stronie powodowej, gdyz to powod wywodzil z tego
faktu skutki prawne (podstawe do naliczania kar umownych).

Aby moéwi¢ o skutecznym wypowiedzeniu umowy niezbednym byloby przedlozenie o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu,
poprzedzonego wezwaniem do zaplaty, wraz z dowodem, ze doszlo do pozwanej w taki sposéb, ze moglta zapoznaé



sie z jego treScia (art. 61 §1 zd. 1 k.c.). Sad mial na uwadze, ze mozliwo$¢é zapoznania sie z tresciag o§wiadczenia przez
adresata nie moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem, co oznacza, ze
skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna
jego tresci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mogl sie z nig
zapozna¢ (vide wyrok Sadu najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt III CSK 148/16, Legalis 1668520), taka za$
sytuacja nie miala w sprawie miejsca, a przynajmniej powbdka tej okoliczno$ci nie wykazala. Ustalenie ,,mozliwos$ci
zapoznania sie z treScig o$wiadczenia woli” jest niewatpliwie elementem stanu faktycznego sprawy. Nie nalezy jej
wobec tego pojmowa¢ abstrakcyjnie i hipotetycznie, w oderwaniu od rzeczywistych, konkretnych okoliczno$ci sprawy.
To na powodce ciazyl obowigzek wykazania tej okoliczno$ci. Wystarczajace byloby wykazanie przez osobe skladajaca
o$wiadczenie woli skierowane do innej osoby, ze wyslala to o§wiadczenie adresatowi listem poleconym, natomiast
na adresacie spoczywalby ciezar ewentualnego wykazania, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescia
(obalenie domniemania skutecznoéci, doreczenia) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt I CSK 715/10, Legalis 465584). Dowodem skutecznego doreczenia jest co do zasady zwrotne potwierdzenie
odbioru korespondencji, nawet jezeli przesytka wrocila jako niepodjeta, gdyz to wowczas, o ile korespondencja bylaby
zaadresowana na prawidlowy, np. wskazany w umowie, adres, pozwany bylby zobowigzany do wykazania, ze w
dacie doreczenia pod wskazanym adresem nie przebywal. Takim dowodem moze by¢ rowniez potwierdzenie nadania
przesylki.

Powodka za$ takich dowodoéw nie zaoferowala, albowiem zar6wno o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jak i
poprzedzajace je wezwanie do zaplaty zostaly wyslane na adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Tymczasem w umowie najemczyni
podala jako swoj adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Brak jest jakichkolwiek dowoddw, aby pozwana zawiadomila powoda
o zmianie adresu oraz aby strony zawarly aneks do umowy, w ktérym pierwotny adres zostaly zmieniony. W
odpowiedzi na zarzut strony pozwanej powod wskazal, ze pozwana w trakcie trwania umowy poinformowala o zmianie
adresu do korespondencji na adres ul. (...), (...)-(...) S. i dlatego korespondencja byla wyslana na ten wlaénie adres.
Jednakze strona powoda, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, na twierdzenie to nie przedstawila
jakiegokolwiek dowodu, samo za$ twierdzenie dowodem nie jest i dlatego Sad uznal twierdzenie to za niewykazane,
czego konsekwencja jest brak skutecznego wypowiedzenia umowy. To za$ oznacza, ze umowa ta wigzala strony
az do 15 marca 2019 r., kiedy dokonano zgodnego jej rozwigzania i zdania przedmiotu najmu. To za$ oznacza,
ze strona powodowa nie byla upowazniona do obcigzania pozwanej kara umowna za niewydanie wynajmujacemu
przedmiot najmu w stanie niepogorszonym, wolnym od os6b i rzeczy, najp6zniej w dniu nastepnym po rozwiazaniu lub
wygasnieciu stosunku najmu. Ten obowiazek najemcy nigdy sie nie zaktualizowal, skoro umowa nie zostala skutecznie
pozwanej wypowiedziana. Skoro za$ sie nie zaktualizowal, to nie zaktualizowalo sie uprawnienie wynajmujacego do
obcigzania pozwanej kara umowna.

Tak argumentujac Sad zasadzil w punkcie 1 od pozwanej na rzecz powoda czynsz najmu, w punkcie 2 oddalil za$
powodztwo co do kar umownych. Zaznaczyé nalezy, ze w ocenie Sadu powdd moglby domagaé sie czynszu najmu
rowniez za ten okres, za ktory obciazyt pozwang karami umownymi, skoro umowa w czasie tym wigzala strony.
Jednakze powod nie sformulowal Zadania ewentualnego w tym zakresie, sad za$ byl zwiazany zadaniem zasadzenia
kar umownych.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 1k.p.c. wzw. zart. 100 zd. 2 k.p.c. przepis art. 98 §1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty
te, zgodnie z tredcig art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c.i99 k.p.c., sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie za$ z art. 100 zd. 2 k.p.c. w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu



Powod wygral proces co do 53% - 1.307,54 z1 z zadanych 2.476,46 zl. Powdd poniodst nastepujace koszty procesu: 9oozl
z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego — § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.), 30 zt oplaty od pozwu art. 28 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze
zm.), 360 zl — zaliczka na wynagrodzenie kuratora - art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c. oraz
17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz czes$¢ IV zalacznika ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z pdzn. zm.). Eacznie 1.307 zt. Pozwana nie
poniosta kosztéw procesu. 53% kosztow powoda to 690,08 z} i takg kwote nalezalo zasadzic.

W punkcie 4 i 5 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 1., poz. 1025 z pdzn. zm.), ktory stanowi, iz kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala
obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konhczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Strona powodowa nie uicila oplaty od rozszerzonego pozwu. Po
rozszerzeniu pozwu nalezna oplata wynosila 124 zl (5% zadania w postepowaniu zwyklym), zatem brakujaca oplata
wynosi 94 zl. Sad nakazal pobranie tej kwoty od kazdej ze stron — stosownie do stopnia w jakim przegrala sprawe.

W $wietle powyzszych okolicznoSci orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Grazyna Sienicka



