Sygn. akt ITI C 284/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D. 2 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko A. P.
o zaplate
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda E. D. 2 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. na rzecz pozwanej A. P. kwote 1.817 zl (tysigc osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI C 284/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2021 roku powdd E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wniost o zasadzenie od pozwanej A. P. kwoty 5.803,32 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. podnidsl, ze pozwana A. P. nie wywiazala sie z umowy pozyczki zawartej w dniu
28 listopada 2017 roku z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W. i z tego tytulu powstalo
zadluzenia w dochodzonej pozwem kwocie. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie naleznoS$ci z nastepujacych
tytuldow: kapital w kwocie 3.021,06 zlotych, odsetki umowne w kwocie 89,34 zlotych, odsetki umowne naliczone
od przeterminowanego kapitalu w kwocie 67,92 zlotych oraz kwota 2.625 zlotych tytulem niesplaconej czes$é oplaty
operacyjnej. Wierzytelnoéé¢ z tego tytulu E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 listopada 2017 roku.

W dniu 26 stycznia 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w caloSci Zadanie pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 95/21).



Pozwana A. P. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w przepisanym terminie zaskarzyta ww. nakaz
zaplaty sprzeciwem, w ktorym wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwana przyznala fakt zawarcia umowy pozyczki z (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba we W.,
podniosta natomiast, ze dochodzone pozwem roszczenie nie zostalo wykazane co do zasady i co do wysokoéci. Strona
powodowa nie wykazala faktu skutecznego nabycia wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej, nie wykazata bowiem
ani faktu zaplaty ceny sprzedazy, co bylo warunkiem skutecznego nabycia wierzytelnoSci ani tez, ze wierzytelno$c
wobec pozwanej byla przedmiotem umowy. Postanowienia umowy dotyczace obowiazku zaplaty oplaty operacyjnej
w wysokoSci rownej pozyczonej kwocie nalezy uznaé za abuzywne. Nie wiadomo z jakiego tytulu kwota ta zostala
naliczona ani dlaczego w takiej wysoko$ci. Sam za$ fakt, ze nie wykracza ona poza granice wyznaczone przepisem
art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim nie jest wystarczajacy do uznania, ze oplata ta nalezy sie pozyczkodawcy
w zadanej wysokoSci. Tym samym postanowienie przewidujace obowigzek zaplaty tej kwoty nie wiaze pozwane;j.
Pozwana podniosla, ze dokonala na poczet splaty pozyczki wplat w lacznej kwocie 7.661,04 zlotych, co oznacza, ze
splacila kapital (6.000 zl) oraz odsetki (1.303,82 zl) oraz dodatkowo nadplacila kwote 357,22 zlote. Dochodzone
pozwem roszczenie wygasto zatem na skutek dokonania zaplaty. Pozwana podniosta nadto, ze dochodzone pozwem
roszczenie nie jest wymagalne, poniewaz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie zostalo jej skutecznie zlozone.
Pozwana nie otrzymala bowiem zadnego pisma w tym przedmiocie.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c. i
sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W piémie z dnia 5 maja 2021 roku E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. podtrzymal zadanie pozwu.

Pismem z dnia 10 czerwca 2021 roku E. P. Dywidendowy Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. poinformowal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12
kwietnia 2021 roku nabyt dochodzong pozwem wierzytelno$¢ i wstepuje w miejsce dotychczasowego powoda w trybie
przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c. Podmiot ten podtrzymat stanowisko wyrazone w pozwie i dalszych pismach wniesionych
przez E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G..

Pozwana A. P. nie wyrazila zgody na wstapienie E. P. Dywidendowego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. w miejsce powoda E. D. 2 Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

27 listopada 2017 roku (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. zawarla z E. D. 2
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. umowe
ramowa o wspolpracy w zakresie sekurytyzacji, na podstawie ktorej E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. (partner) zobowiazal sie do nabywania wierzytelno$ci
od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W., zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie.

Strony ustalily, ze wierzytelno$ci beda nabywane na podstawie umowy sekurytyzacji wierzytelnosci objetych danym
wykazem wierzytelno$ci, ktora sporzadzana bedzie zgodnie ze wzorem stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy.

Niezaleznie od innych zobowigzan partner zobowiazal sie w szczegblnosci do:

1. nabywania od (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W. pakietow wierzytelno$ci, zgodnie z
karta produktu okreslona z zalaczniku nr 2,

2. dokonywania terminowej zaplaty za nabywane wierzytelno$ci.



Dowod:

-umowa ramowa o wspoélpracy w zakresie sekurytyzacji k. 12 — 21, k. 94 — 103,
-pelnomocnictwo k. 104,

-pelnomocnictwo k. 105.

28 listopada 2017 roku pozwana A. P. zawarla z (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. umowe
pozyczki nr (...), na podstawie ktorej udzielono jej pozyczki w kwocie 6.000 zlotych na okres od dnia 28 listopada
2017 roku do 28 listopada 2021 roku.

Oprocentowanie pozyczki bylo stale i wynosilo 10% w stosunku rocznym w calym okresie obowigzywania umowy.
Kwota odsetek umownych od pozyczonej kwoty wynosila za caly okres obowigzywania umowy 1.303,82 zlote.

Calkowita kwota do zaplaty z tytulu ww. umowy pozyczki wynosila 13.303,82 zlote i sklada sie z:
a) calkowitej kwoty pozyczki — 6.000 zlotych,

b) calkowitego kosztu pozyczki, na ktory skladaja sie:

-odsetki naliczone za caly okres obowiazywania umowy w kwocie 1.303,82 zlotych,

-oplata operacyjna naliczona za caly okres obowigzywania umowy w kwocie 6.000 zlotych.

A. P.zobowiazana byla do zwrotu pozyczki w 48 ratach miesiecznych, ptatnych w kwocie po 277,18 zlotych miesiecznie
do 28 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 28 grudnia 2017 roku.

Za okres opdznienia w splacie pozyczki lub splacie raty albo jej czeSci, pozyczkodawca uprawniony byl do naliczania
odsetek za opdznienie, w wysokos$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opo6znienie. Na dzieni zawarcia umowy
wysoko$¢ odsetek za opoZnienie wynosi 14% w stosunku rocznym.

W przypadku opdznienia w zaplacie dwoch pelnych rat lub powstania zalegloSci przekraczajacych sume dwoch
pelnych rat, pozyczkodawca ma prawo rozwiazania umowy z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie moze nastgpic po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci, w terminie nie krotszym
niz 14 dni, liczac od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W dniu 28 listopada 2017 roku wyplacono A. P. pozyczona kwote 6. 000 zlotych.
Dowod:

-o$wiadczenie pozyczkobiorcy o dochodach k. 107,

-umowa pozyczki nr (...) k. 25 — 29,

-potwierdzenie przelewu k. 30, k. 108.

29 listopada 2017 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. zawarla z E. D. 2
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. umowe
sekurytyzacji, na podstawie ktorej przelala na E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wierzytelnoéci z tytulu pozyczek udzielonych przez zbywce. Wraz z wierzytelno$ciami
przechodza na nabywce wszelkie prawa z nimi zwigzane.

Przejécie wlasnos$ci wierzytelno$ci na nabywce nastapilo w momencie zaplaty ceny ( § 3 ust. 5 umowy).



W wyciagu z zalacznika do umowy sekurytyzacji wyszczegdlniono wierzytelnosé wobec pozwanej A. P. wynikajaca z
umowy pozyczki numer (...).

Cena sprzedazy wierzytelno$ci zostata zaplacona.
Dowdéd:

-umowa sekurytyzacji k. 22 — 23, k. 91 - 92

-wyciag z zalacznika do umowy sekurytyzacji k. 24, k. 93,
-oéwiadczenie k. 183.

Pismem z dnia 11 grudnia 2017 roku poinformowano A. P. o zbyciu wierzytelnosci wynikajacej z zawartej umowy
pozyczki na rzecz E. D. 2 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G. oraz o zmianie numeru rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonywaé wplat na poczet splaty
kredytu.

Dowéd:
-pismo z dnia 11. 12.2017 1. k. 33 — 34.

W okresie do dnia 28 lutego 2020 roku A. P. dokonala wplat na poczet splaty kredytu w lacznej kwocie 7.661,04
zlotych.

Dowéd:
-dowody wplat k. 55 — 64.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2020 roku E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wezwal pozwana A. P. do zaplaty zaleglosci z tytulu umowy pozyczki w kwocie 380,46
zlotych, w terminie do 25 kwietnia 2020 roku.

Dowdéd:
-wezwanie do zaplaty k. 31 — 32.

Pismem z dnia 19 czerwca 2020 roku E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wezwat A. P. do zaplaty zalegloSci z tytulu umowy pozyczki w kwocie 933,43 zlotych.

Dowéd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 19.06.2020 1. k. 37.

Pismem z dnia 19 czerwca 2020 roku E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. zlozyl A. P. oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z powodu
nieuregulowania zalegloSci w splacie pozyczki. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo ztozone pod warunkiem
wstrzymujacym — dokonania zaplaty calej zaleglej kwoty, ktéra na dzien 19 czerwca 2020 roku wynosila 933,43 zlote,
w nieprzekraczalnym terminie do 3 lipca 2020 roku. Wskazano, ze brak dokonania wplaty we wskazanym terminie
spowoduje rozpoczecie biegu okresu wypowiedzenia, ktory wynosi 30 dni. Po jego uplywie umowa pozyczki zostanie
wypowiedziana, a wymagalna kwota do splaty stanie sie cala pozostala do splacenia kwota pozyczki, ktora na dzien
19 czerwca 2020 roku wynosi 5.716,04 zlotych.

Dowéd:



-wypowiedzenie umowy k. 35 — 36,

-wydruk z systemu Poczty Polskiej SA k. 106, k. 181,
-pelnomocnictwo k. 109 — 110,

-pelnomocnictwo k. 111 -112.

12 kwietnia 2021 roku E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedzibg w G. zawarl z E. P. Dywidendowym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym
Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przelal na E.
P. Dywidendowy Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G.
wierzytelno$ci pieniezne szczegdltowo okre§lone w zalaczniku nr 3 do umowy. Wraz z wierzytelno$ciami przechodza
na nabywce wszelkie prawa z nimi zwigzane.

WierzytelnoS$ci przechodza na cesjonariusza z dniem zaplaty wynagrodzenia (p§ 5 ust. 1 umowy).

W wyciagu z zalacznika nr 3 do umowy sekurytyzacji wyszczegolniono wierzytelno$é wobec A. P. wynikajaca z umowy
pozyczki numer (...).

Dowod:

-umowa przelewu wierzytelnoéci k. 150 — 159.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione w caloéci i jako takie podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powdéd E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od pozwanej A. P. kwoty 5.803,32 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy
pozyczki z dnia 28 listopada 2017 roku, zawartej przez pozwana z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba we W., na podstawie ktorej pozyczono pozwanej kwote 6.000 zlotych i domaga sie zwrotu pozyczonej kwoty
wraz z odsetkami umownymi i za opdznienie w splacie pozyczki oraz oplata operacyjng. Wierzytelnoéé z tego tytulu
powdd nabyl na podstawie umowy sekurytyzacji z dnia 29 lipca 2017 roku.

Zgodnie z trescia przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie
wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z przepisem ust. 2 za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoSci umowe pozyczki.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w toku procesu strona powodowa zbyla dochodzong pozwem wierzytelno$¢ na rzecz
E. P. Dywidendowych Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w G. i podmiot ten o§wiadczyl, ze wstepuje na miejsce zbywcy.

Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony
przeciwnej. Zgodnie z tym przepisem zbycie w toku instancji, jak i w toku postepowania kasacyjnego, rzeczy lub



prawa, objetych sporem, tj. zbycie w toku instancji, jak i w toku postepowania kasacyjnego, rzeczy lub prawa, na ktore
powoluje sie powdd, zglaszajac zadanie, nie pozbawia zbywcy legitymacji procesowej, mimo utraty materialnoprawne;j
podstawy legitymacji procesowej. Postepowanie moze sie toczyé nadal z jego udzialem. Gléwnym celem przepisu art.
192 pkt 3 k.p.c. jest stabilizacja postepowania sadowego z chwila doreczenia pozwu. Mimo zbycia rzeczy lub praw
objetych sporem, zar6wno przez jedng, jak i druga strone, a nawet przez obie strony, zbywca zachowuje legitymacje
procesowa. Celem tej regulacji jest ochrona strony przeciwnej przed ujemnymi skutkami zbycia rzeczy lub prawa
dla toku zawislego juz postepowania sadowego; dalszy udzial zbywcy jest traktowany jako zasada, a wstapienie
W jego miejsce nabywcy, do ktoérego jest niezbedna zgoda przeciwnika procesowego, jako wyjatek. Przytoczony
przepis uzaleznia - expressis verbis - powstanie wskazanego w nim skutku procesowego w postaci zmiany podmiotu
dotychczas wystepujacego w sprawie od zezwolenia strony przeciwnej. Brak zgody powoduje, ze postepowanie moze
byé kontynuowane tylko w dotychczasowej konfiguracji procesowej, a wiec z udzialem dotychczasowego powoda
i pozwanego ze wszystkimi tego konsekwencjami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2916
roku, III CSK 213/15). Wydane w takim przypadku orzeczenie dotyczy pierwotnych stron, ale ma rozszerzona
prawomocno$¢; staje sie prawomocne takze wobec nabywcy.

Strona pozwana nie wyrazila zgody na wstapienie E. P. Dywidendowych Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. w miejsce strony powodowej, a zatem
postepowanie w sprawie toczylo sie z udzialem E. D. 2 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. po stronie powodowe;j.

Pozwana w toku niniejszego postepowania podniosla nastepujace zarzuty: zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej po stronie powodowej, zarzut abuzywnoSci postanowienia nakladajgcego obowiazek zaplaty oplaty
operacyjnej oraz zarzut spelnienia §wiadczenia z umowy pozyczki.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on
na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z przywolanego przepisu, powod jest
zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci.
Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przysluguje. Spoczywajacy na pozwanym obowiazek dowiedzenia okolicznoS$ci
wskazujacych na wygasniecie zobowigzania nie moze wyprzedzac¢ cigzacego na powodzie obowigzku udowodnienia
powddztwa. Podkredli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06). Obowiazek natomiast przedstawienia dowoddéw, zgodnie z przepisem
art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodo6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zobowigzany udowodnié, stosownie do tresci
przepisu art. 6 k.c., ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasnosé bioracego pozyczke
okre$long w umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke natomiast winien
wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagat zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowe;j.



Legitymacja procesowa to uprawnienie okreslonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu
podmiotowi, ktore znajduje oparcie badZ w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badz
w ustawie. Tylko przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okreSlonego
podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a
przeto o tym czy dany podmiot jest strong postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z
roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie
za$ przepisy procesowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 323/09). W procesie w
charakterze stron moga zatem wystepowac tylko te podmioty, ktére sa jednoczeénie podmiotami stosunku prawnego
bedacego przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien przede wszystkim rozstrzygnac, czy strony
procesowe s3 jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Ustalenie braku tej zgodnoSci jest stwierdzeniem
braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, prowadzacym do oddalenia pow6dztwa. Udzielenie
pozyczki nastepuje na podstawie umowy pozyczkodawcy z pozyczkobiorea i tylko te osoby bedace stronami stosunku
umownego albo ich nastepcy prawni, maja wobec siebie wynikajace z tego stosunku uprawnienia i obowiazki, a co za
tym idzie tylko one posiadaja interes prawny do dochodzenia przed sadem okre$lonych w umowie pozyczki praw.

Powod wywodzi uprawnienie do dochodzenia od pozwanej zwrotu udzielonej pozyczki z umowy zawartej przez nia
z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba we W., wskazujac, ze wierzytelno$é ta nabyl na podstawie
umowy sekurytyzacji z dnia 29 listopada 2017 roku. Treéc¢ zalaczonych do pozwu dokumentéw w postaci umowy
sekurytyzacji, wyciagu z zalacznika nr 1 do tej umowy oraz o$wiadczenia o zaplacie ceny sprzedazy pozwala na
ustalenie w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze na podstawie tej umowy nastgpilo przej$cie na E. D. 2 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wierzytelnoSci wobec A. P.
wynikajacej z zawartej przez nig z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W., umowy pozyczki
numer (...).

Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Treécig umowy przelewu wierzytelnoSci jest przeniesienie przez wierzyciela swojej wierzytelnoSci na osobe trzecia,
a skutkiem tej umowy jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego
miejsca przez nabywce wierzytelno$ci. Sam stosunek zobowiazaniowy zmianie nie ulega, a w szczegdlnoSci nie tworzy
w jej miejsce odrebnej, nowej wierzytelnoSci w stosunku do dtuznika. Przelew wywotuje bezposrednie skutki wobec
dluznika, po stronie ktorego powstaje obowigzek §wiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnos$ci. Warunkiem
skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelnos$ci jest zindywidualizowanie wierzytelno$ci. Pod pojeciem tym
rozumie sie jej oznaczenie przede wszystkim poprzez okreSlenie stosunku prawnego, z ktérego wynika poprzez
wskazanie stosunku prawnego, z ktérego wynika poprzez wskazanie stron stosunku prawnego, okreslenie Swiadczenia
i jego przedmiotu. W wyroku z dnia 5 listopada 1999 roku (III CKN 423/98) Sad Najwyzszy wskazal, ze zbycie
wierzytelnoci jest skuteczne, gdy co prawda w umowie przelewu nie zostala ona doktadnie zindywidualizowana, ale
jest to mozliwe przy pomocy analizowanego stosunku prawnego, z ktérego ona wynika. Wskazaé¢ nadto nalezy, ze
w judykaturze akceptowany jest poglad, ze wykazanie okre§lonego faktu istotnego dla roztrzygniecia sprawy moze
nastapi¢ nie tylko na podstawie tresci calego dokumentu ale réwniez i na podstawie wyciagu z niego, zwlaszcza
w sytuacji, gdy dokument obejmuje znaczna ilo§¢ pozycji (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 roku, V ACz 577/14).

W treSci umowy z dnia 29 listopada 2017 roku znajduje sie o§wiadczenie (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg we W. o przeniesieniu na rzecz E. D. 2 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G., wierzytelnoSci wymienionych w zalaczniku nr 1 a do umowy, ktéry
zawiera szczegblowy wykaz przenoszonych wierzytelnoéci oraz o$wiadczenie nabywcy o nabyciu przedmiotowych
wierzytelno$ci ( § 3 umowy). Przej$cie wlasnoSci wierzytelnos$ci na nabywce nastapi w momencie zaplaty ceny.
Oséwiadczenie zbywcy i nabywcy o wskazanej powyzej treSci oraz zlozenie o$wiadczenia o zaplaci ceny jest



wystarczajace do wywolania skutku w postaci przeniesienia wierzytelno$ci na nabywce. Z treSci Zalacznika nr 1
wynika, ze przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢é wobec A. P., wynikajaca z umowy numer (...). Umowa przelewu
wierzytelno$ci zostala podpisana przez osoby umocowane do skladania o$wiadczen woli w imieniu obydwu stron.
Umowa oraz o$wiadczenie o zaplacie ceny sa dokumentami prywatnymi. Dokument prywatny stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktdre go podpisala, zlozyla oswiadczenie w nim zawarte. Dokumenty prywatne korzystaja z domniemania
autentycznoSci oraz domniemania, ze osoba, ktéra podpisala dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Nie korzystaja natomiast z domniemania prawdziwos$ci zawartych w nich o$wiadczen, a wiec kazda osoba majaca w
tym interes prawny moze stwierdzi¢ i dowodzié, ze tre$é zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 441/06 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 15
kwietnia 1982r., III CRN 65/82). Nie oznacza to oczywiScie, Zze dokumenty takie nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie.
Dowod z dokumentu prywatnego jest dopuszcezalny w postepowaniu cywilnym i podlega ocenie sadu jak kazdy inny
dowdd, wedlug wlasnego przekonania sadu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego
(art. 233 § 1 k.p.c.). Dokument prywatny stanowi zatem pelnoprawny srodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze
uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania (por. wyrok NSA w W. z dnia 25 sierpnia
2017 roku, I OSK (...)). Nie ma zatem przeszkod prawnych, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow
uznal tres¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, o ile twierdzenia w nich zawarte moga
byé¢ zweryfikowane i potwierdzone za pomoca innych dowodéw. W odniesieniu natomiast do wyciggu z zalgcznika
nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoSci wskazaé nalezy, ze sam fakt, ze przybierajacy postaé¢ pisemng wydruk nie
spelnia warunk6w dokumentu urzedowego ani dokumentu prywatnego, nie oznacza, ze nie moze on stanowi¢ dowodu
w sprawie. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i dopuszczalne
jest skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to
sprzeczne z przepisami prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze przepis art. 309 k.p.c.
moze mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2008 r. I CSK 138/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, V CSK 13/16). Pozwana,
na ktoérej spoczywa ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci zwalniajacych ja z zobowiazania, nie podniosta zadnego
zarzutu, ktéry podwazalby prawdziwos$é i wiarygodno$¢ umowy i zalacznika do niej oraz o$wiadczenia o zaplacie
ceny, a zawarte w nich twierdzenia co do oznaczenia stosunku prawnego, z ktérego wynika wierzytelno$¢ oraz co do
wysokoSci przenoszonej wierzytelnosci znajduje potwierdzenie w tresci umowy pozyczki.

Z zalgczonych do pozwu wydruku z ramowej umowy pozyczki oraz potwierdzenia wyplaty pozyczki, wynika, ze
wskazany w zalaczniku numer umowy (...) to numer umowy pozyczki zawartej przez pozwana z (...) Spoika
z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.. Wskazanie zatem numeru umowy jest w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy wystarczajace do oznaczenia rodzaju czynnoSci prawnej (umowa pozyczki), ktora byla Zrédlem powstania
wierzytelno$ci. Wskazanie za§ danych osobowych dtuznika, numeru umowy oraz kwoty, na jaka opiewa pozyczka, jest
wystarczajace do identyfikacji zbywanej wierzytelnoSci i tym samym skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze strona powodowa udowodnila, ze nabyla od (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. wierzytelno$¢ wobec A. P. wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 28
listopada 2017 roku.

Dochodzone roszczenie jest w dacie wyrokowania wymagalne. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana
zobowigzana byla do zwrotu pozyczki w terminie do dnia 28 listopada 2021 roku.

Uzasadniony natomiast okazal sie zarzut strony pozwanej, ze postanowienie umowy nakladajgce na pozyczkobiorce
obowiazek zaplaty oplaty operacyjnej nalezy uznaé za niedozwolona klauzule umowna.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 6 i 6 a ustawy o kredycie konsumenckim caltkowity koszt kredytu obejmuje wszelkie
koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie§é w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci odsetki, oplaty,
prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegolno$ci ubezpieczen,
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,
z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. P. koszty kredytu natomiast to wszystkie



koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Wskazaé
przy tym nalezy, ze fakt, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki nie przekraczaja granic wyznaczonych przepisem art.
36 a ustawy o kredycie konsumenckim, nie oznacza, ze postanowienia umowy w tym zakresie nie podlegaja
badaniu z punktu widzenia przepisé6w o niedozwolonych klauzulach umownych. Sam fakt, ze ustawodawca okresla
poziom maksymalnej wysokoSci tego rodzaju kosztéw, nie stanowi jeszcze dostatecznej i wystarczajacej podstawy
do przyjecia, ze kazdorazowo pozyczkodawca bez wzgledu na rzeczywiscie koszty ponoszone przy zawieraniu umowy
moglby naliczy¢ takie pozaodsetkowe koszty kredytu w wysokoéci maksymalnej lub zblizonej do gérnego poziomu
tychze kosztoéw. Treé¢ przepisu art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim w zadnym razie nie daje podstaw do
takiego stanowiska, albowiem istotg wprowadzenia tej regulacji byla ochrona kredytobiorcéw przed nadmiernym
obcigzeniem ich kosztami udzielenia pozyczki przez firmy pozyczkowe, a nie niejako przyznawanie pozyczkodawcom
uprawnienia do naliczania oplat za udzielenie pozyczek w maksymalnej kwocie bez wzgledu na to czy poniost on
jakiekolwiek koszty w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki czy tez nie (por. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 27 wrzeénia 2017 roku, II Ca 1122/17).

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Klauzula niedozwolong w rozumieniu cytowanego przepisu art. 385 ' k.c. jest zatem takie postanowienie umowy

zawartej z konsumentem, ktére spelnia lacznie wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385 k.c., tj.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie,
2) nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gléwne $wiadczenia stron,

3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W rozpoznawanej sprawie miedzy stronami nie bylo sporne, ze bedaca przedmiotem sporu umowa zostala zawarta
pomiedzy przedsiebiorca (poprzednik prawny strony powodowej) a konsumentem (pozwana).

Zgodnie z przepisem § 3 art. 385" k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. Odnosi sie to w szczeg6lnosci do postanowient umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze nie
sg postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w
sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko
jednorazowo.

Strona powodowa, na ktorej spoczywal ciezar dowodu z tym przedmiocie, nie udowodnila, aby postanowienia
umowy w zakresie zastrzezenia obowiazku zaplaty oplaty operacyjnej zostaly z pozwana uzgodnione indywidualnie,
a w szczegblno$ci aby pozwana miala jakikolwiek wplyw na wyboér sposobu wynagrodzenia za korzystanie z

kapitatu (odsetki czy oplata operacyjna) ani tym bardziej na ich wysokoéé. Przewidziane przepisem art. 385 ' k.c.
indywidualne uzgadnianie postanowienn umowy nie moze by¢ utozsamiane z faktem zaakceptowania przedstawionych
konsumentowi warunkéw umowy. Indywidualne uzgadnianie postanowienia umowy wymaga rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ konkretnego postanowienia, a nie jedynie akceptacji przedstawionych mu warunkéw umowy.



Umowa pozyczki jest standardowo stosowanym przez poprzednika powoda drukiem, w ktérym wpisywane sa jedynie
dane osobowe pozyczkobiorcy oraz kwoty pozyczki i wysoko§¢ naliczanych oplat i prowizji. Pozwana miala zatem
jedynie mozliwo$¢ wyboru co do zawarcia albo odmowy zawarcia przedlozonej jej umowy o treSci takiej, jaka wynika
ze zlozonego przez powoda dokumentu. To za§ wskazuje na adhezyjny charakter zawartej przez strony umowy
pozyczki, ktorej postanowienia nie podlegaly w rzeczywisto$ci zadnym indywidualnym uzgodnieniom poza ustaleniem
wysoko$ci faktycznie wyplaconej na rzecz pozwanej kwoty.

W odniesieniu do omawianego postanowien spelniona zostala réwniez kolejna przeslanka uznania ich za
niedozwolone postanowienia umowne, jako ze to postanowienie umowne, mimo Ze sformulowane w sposob
jednoznaczny, nie dotyczylo ,,gléwnych swiadczen stron” z umowy pozyczki. Pojecie ,$wiadczenia gléwnego strony”
w rozumieniu przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawigzaniu
do pojecia przedmiotowo istotnych elementéw umowy (essentialia negotii). I tak zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c.
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Przepis ten okresla — w sposéb wyczerpujacy — gtowne $wiadczenia
stron umowy pozyczki. Swiadczenie gléwne pozyczkobiorcy obejmuje zatem — po myéli cytowanego przepisu — jedynie
zwrot ,tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci ”. Z mocy umowy
pozyczki pozyczkobiorca moze by¢ zobowiazany rowniez do ,zwrécenia” pozyczkodawcy odsetek, oplat, prowizji,
podatkéw i marzy jezeli sa mu znane oraz kosztéw ustug dodatkowych gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu (art. art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zmianami). Swiadczenie z ww. tytuléw jednakze — nawet jezeli zostaly doliczone do comiesiecznej
raty — nie stanowia Swiadczenia gléwnego z umowy pozyczki i podlegaja kontroli w $wietle tresci przepisu art. 385
'k.c. Jakkolwiek pozyczka moze mie¢ tez charakter odplatny, gdy dajacy zastrzegl wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu w postaci odsetek lub prowizji, to odptatnosé (lub nieodptatnosé) nie nalezy do postanowien przedmiotowo
istotnych umowy pozyczki.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy omawiane postanowienia niewatpliwie ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez kontrahenta
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Pojecia te maja
charakter niedookreslony i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z
uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w
konkretnej dziedzinie aktywnos$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly
wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentow — takich jak bankowo$¢, dziatalno$¢ ubezpieczeniowa itp.).
Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalnoSci, uczciwos$ci
i szacunku wobec kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad co
do realnych obciazen i ryzyka zwigzanego z umowa oraz co do tego, jakie Swiadczenia na swoja rzecz zastrzegl
przedsiebiorca. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede
wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnoSci §wiadczen stron oraz proporcjonalnos$ci obcigzen natozonych
na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartoéci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale
rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewnosé obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow
konsumenta przez klauzule niedozwolong nastgpito w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy.

Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w



rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 roku,
sygn. VI ACa 461/12). Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekScie na nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku,
sygn. I CK 832/04).

Jak juz wyzej wskazano pozyczka moze mie¢ charakter odplatny, a odplatno$é¢ za korzystanie z kapitalu pozyczki
moze, zgodnie z zasada swobody umoéw, przybra¢ rowniez postaci prowizji. Sama jednakze dopuszczalno$é obcigzenia
pozyczkodawcy prowizja nie oznacza w $wietle przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, ze moze ona zostaé
ustalona przez pozyczkodawce w sposob dowolny, catkowicie oderwany od realiéw gospodarczych. Strona powodowa
wyjasnila, ze oplata operacyjna miala na celu zaréwno wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu pozyczki jak i pokrycie
kosztow prowadzonej przez pozyczkodawce dzialalnoSci gospodarczej takich jak: najem pomieszezen, zatrudnienie
pracownikdéw, dzialah marketingowych, windykacyjnych, zuzycia paliwa, amortyzacji samochodéw stuzbowych,
obstugi teleinformatycznej, ciezaréw publicznoprawnych, itp. W obrocie prawnym z reguly wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu ustalane jest w postaci odsetek, ktorych wysoko$é limituje przepis art. 359 § 2 k.c. Stad
tez oceniajac wysoko$é zastrzezonej z punktu widzenia intereséw stron, mozna odwolaé sie do wysokoSci odsetek
maksymalnych unormowanych w ww. przepisie. Zgodnie z jego tre$ciag maksymalne wysoko$¢ odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych
(odsetki maksymalne). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 77 stycznia 2016 roku w sprawie
wysoko$ci odsetek ustawowych (M.P. z 2016 roku, poz. 46) wysoko$§¢ odsetek ustawowych wynosi 5% w stosunku
rocznym. Odsetki maksymalne wynikajace z czynnos$ci prawnej nie mogg zatem przekroczy¢ 10% w stosunku rocznym.
Pozyczkobiorca zastrzegl sobie prawo do naliczania odsetek kapitalowych. W tej sytuacji zastrzezenie dodatkowego
wynagrodzenia w postaci oplaty operacyjnej w nieustalonej kwocie (skoro kwota 6.000 zlotych obejmuje zar6wno zysk
jakikoszty dzialalno$ci pozyczkodawcy) niewatpliwie godzi w réwnowage kontraktowa stron i razaco narusza interesy
konsumenta, zwlaszcza, ze strona powodowa nie wskazala ani w umowie ani w toku procesu zasadno$¢ pobrania oplaty
w naliczonej przezen wysokoSci ani czytelnych kryteriow jakie legly u podstaw obliczenia prowizji. Wbrew stanowisku
strony powodowej, jakkolwiek ustawa o kredycie konsumencki nie nakazuje pozyczkodawcy wskazania kryteriow wg
jakich naliczono obciazajace konsumenta oplaty i prowizje, to jednak, zgodnie z treécia przepisu art. 11 ustawy o
kredycie konsumenckim, kredytodawca lub posrednik kredytowy zobowiazany jest przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki udzieli¢ konsumentowi wyjasnien dotyczacych treéci informacji przekazanych przed zawarciem umowy
oraz postanowien zawartych w umowie, ktéra ma zostaé zawarta, w sposoéb umozliwiajacy konsumentowi podjecie
decyzji dotyczacej umowy o kredyt konsumencki. Wysoko§¢ wynagrodzenia (prowizji) za korzystanie z kapitalu
pozyczki oraz wysoko$¢ kosztow obshugi pozyczki niewatpliwie ma wplyw na podjecie decyzji o zawarciu umowy, nie
sposob zatem uznac, ze pozyczkodawca nie ma obowiazku informowaé pozyczkobiorcy o sposobie naliczenia zadanego
wynagrodzenia i kosztéw obsltugi. Przyjecie, ze pozyczkodawca nie ma obowigzku wyjaénienia ani konsumentowi
przed zawarciem umowy ani w toku procesu w jaki sposob ustalil wysoko$¢ obciazajgcych konsumenta oplat i prowizji
tylko z tego powodu, ze ich wysoko$¢ nie przekracza limitowanych art. 36 a maksymalnych pozaodsetkowych kosztow
kredytu, nie daje sie pogodzi¢ z wynikajaca z ustawy o kredycie konsumenckim ochrong konsumentéw. Réwniez i
w $wietle zasad uczciwego obrotu nie sposéb uznaé za usprawiedliwione, nie tylko w stosunkach z konsumentami
ale rowniez i w obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, zastrzeganie oplat czy prowizji, ktorych wysokosé — z uwagi
na niewskazanie kryteriow, na podstawie ktorych je ustalono — nie moze zostaé zweryfikowana. Skoro powod nie
wskazal podstaw ustalenia prowizji we wskazanej w umowie kwocie, Sad moze dokonaé¢ oceny zasadnoSci jedynie
poprzez poroéwnanie wysoko$ci wyplaconej pozwanej tytulem pozyczki kwoty i wysoko$ci obciazen majacych charakter
wynagrodzenia za korzystanie z pozyczonej pozwanej kwocie, tj. prowizji i odsetek umownych. Swiadczenie z tytutu
odsetek umownych ma bowiem charakter wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Z tego tytulu naliczona zostata
kwota 1.303,82 zlotych. Tymczasem tytulem oplaty operacyjnej naliczono kwote 6 000 zlotych, a wiec pieciokrotnie

WYZSZzQ.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja, ze omawiane
postanowienie umowy mialo na celu jedynie faktyczne zwiekszenie zyskow pozyczkodawcy i stanowily obcigzenie
pozyczkobiorcy ponad dopuszczalne prawem oprocentowanie, zapewniajgc stronnie powodowej dodatkowy dochéd.



Przedsiebiorca udzielajacy pozyczki konsumentowi winien zadba¢ o to, aby zachowane zostaly rozsadne proporcje
pomiedzy wysoko$cia pobieranych odsetek, oplat i prowizji a wysoko$cia pozyczonej sumy i wywazy¢ interesy obu
stron umowy. Dazenie do zapewnienia sobie maksymalnych zyskéw i zredukowania kosztow wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej nie moze prowadzi¢ do obcigzenia drugiej strony umowy pozyczki wszelkimi ponoszonymi przez
pozyczkodawce kosztami i przerzuceniem na konsumenta catosci ryzyka kontraktowego poprzez zagwarantowanie
sobie od pozyczkobiorcy §wiadczenia nieproporcjonalnie wysokiego do wyplaconej kwoty pozyczki. Z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci przedmiotowe postanowienia umowne s3 w ocenie Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajq interes konsumenta. Nie wigza zatem konsumenta.

Zwazywszy zatem, ze w ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienia umowne mialy charakter niedozwolonych
klauzul umownych, nie wigzaly one pozwanej. Skutkiem prawnym zastosowania przez przedsiebiorce w umowie z
konsumentem niedozwolonych postanowienh umownych jest czeSciowa bezskuteczno$¢ umowy, polegajaca na tym,
Ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staja sie bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie umowa
jest wiazaca. Innymi stowy ,brak zwigzania” postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie

oznacza niewaznosci czy bezskutecznoéci umowy w calosci, a jedynie w okreslonym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Majac
na wzgledzie powyzsze Sad przyjal, ze pozwana nie jest zwigzana postanowieniami umownymi odnoszacymi sie do
oplaty operacyjnej, zatem nie jest zwigzana tymi postanowieniami zawartej przez strony umowy, ktére nakladaja na
nig obowiazek poniesienia §wiadczen z tego tytulu. Powod nie moze wobec tego oczekiwac od pozwanej zaplaty oplaty
operacyjnej ani tez zarachowywac wplat dokonywanych przez pozwana na poczet powyzej wskazanej nalezno$ci.

Pozwana w ocenie Sgdu jest zatem zobowiazana do zwrotu z tytutu pozyczki udzielonej jej na podstawie umowy z dnia
28 listopada 2017 roku nalezno$ci z nastepujacych tytutow:

-6.000 zlotych tytulem wyplaconej pozyczki,
-1.303,82 zlote tytulem odsetek umownych, przy czym strona powodowa zada z tego tytulu kwoty 89,34 zlotych,

-odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, ktore strona powodowa wyliczyla na kwote 67,92
zlotych

czyli facznie kwoty 6.157,26 zlotych.

Pozwana wplacila na poczet splaty pozyczki 7.661,04 zlotych. Zaspokoila zatem wymagalne roszczenie strony
powodowej i nie jest powodowi dluzna kwoty objetej zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powbdztwo, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczyniono w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy przez
powoda, ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata, nie wzbudzily one takze zadnych
watpliwo$ci ze strony orzekajacego w sprawie Sadu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez wygrywajaca proces w caloéci pozwana zlozylo sie wynagrodzenie jej
pelnomocnika- adwokata w kwocie 1.800 zl, ktérego wysokos§¢ ustalono na podstawie przepisu § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie IT wyroku zasadzil od powoda E. D. 2 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. na rzecz pozwanej A. P. kwote 1.817 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem art. 98 k.p.c., w my$l ktérego, od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie



odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty ( art. 98 § 11 k.p.c.).



