Sygnatura akt ITI C 198/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 5 marca 2024 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Sebastian Otto

Protokolant: sekretarz sqdowy Agnieszka Brutkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2024r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P., R. P.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw maltzonkéw K. P., R. P. kwote 17 493,80 zt (siedemna$cie czterysta
dziewiecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty:

- 11 970 zl od dnia 6 stycznia 2021r. do dnia zaplaty,
- 5 523,80 zl od dnia 16 marca 2020r. do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw matzonkow K. P., R. P. kwote 1 205,75 zl (tysiac dwiescie pie¢ zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 3 009,57 7zl (trzy tysiace dziewie¢ zlotych piecdziesigt siedem groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panistwa,

V. nakazuje $ciggnaé od pozwanej z roszczenia zasadzonego w pkt I na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 5 559,84 zl (pie¢ tysiecy piecset pieédziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat
cztery grosze) tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI C 198/21

UZASADNIENIE

wyroku z 5 marca 2024r.

Pozwem z dnia 29 stycznia 2021 r. powodowie - K. P. i R. P., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika,
wniesli o zasadzenie lacznie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwoty 49.801 zl wraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 37.831,00 zl od dnia 16 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz



od kwoty 11.970 zt do dnia 6 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazali, zZe strony zawarly 30 stycznia 2018 r. umowe deweloperska, a nastepnie
umowa sprzedazy wyodrebnionego lokalu. Przy czym druga z uméw zostala zawarta z opdznieniem z winy pozwanego.
Podczas odbioru lokalu, a takze w ciggu kolejnych miesiecy ujawnily sie i ujawnialy sie liczne wady nieruchomosci.
Wady lokalu obejmowaly w pierwszej kolejnoSci nieszczelnoé¢ instalacji, ktéra powodowata zawilgocenia. Wada
ta zostala usunieta przez pozwanego, ale z wylaczeniem koszéw ekspertyzy prywatnej powodéw w wysokosci 984
z}. W zwiagzku z wadami lokalu powodowie nie mogli wyprowadzi¢ sie z dotychczasowego lokalu i wynajaé go, co
wygenerowalo po ich stornie szkode w wysoko$ci 9.100 zt, w tym 4.000 zl zwroconego zadatku oraz 5.100 zl utraconego
czynszu najmu. Na skutek ww. zawilgocen w lokalu powstaly réwniez szkody: drzwi na szacowana kwote 3.000 zl,
listew przysufitowych na szacowang kwote 500 zl, oScieznic na kwote 861 zl i demontazu paneli na kwote 200 zl.
Dalsze ujawnione przez powodow wady obejmowaly:

1. dziury w Scianach przy przepustach elektrycznych,

2. zle mocowanie parapetu okna tarasowego HS,

3. parapety, wykonane ze spadkiem w strone budynku,

4. stale zacieki przy oknach spod balkonu (pod elewacja budynku na okno HS),

5. zacieki z dachu,

6. zacieki w kominach,

7. przedmuchy powietrza w puszkach elektrycznych, wynikajace z nieszczelnego ich osadzenia,
8. usterka instalacji domofonu, powodujaca jego niesprawno$c¢ i $éniezenie obrazu,

9. przedmuchy z wentylacji wyciaggowej w kierunku odwrotnym do prawidlowego,

10. wadliwe osadzenie niewlasciwych drzwi wejSciowych oraz nieusuwalne uszkodzenie elewacji przy wymianie drzwi
na zgodne z umowa,

11. niedokonczona elewacja, ubytki w dolnej czeéci,

12. krzywy sufit w kuchni - 1,5cm spadku na metrze,

13. uszkodzony przewdd zasilajgcy z pieca sterowniki ogrzewania podlogowego,
14. brak zabezpieczenia styroduru nad gruntem,

15. usterki okien: nieszczelno$¢ pomiedzy ramg a parapetem, halas przenikajacy przez okna, nieusuwalna
nieszczelnoé¢ okna HS, krzywe okna balkonowe, uszkodzone uszczelki we wszystkich oknach, niedopasowane i
odstajace listwy wewnetrzne.

16. zle polozona farba na plycie balkonowej,
17. mostki termiczne na poddaszu, przedsionku i przepuscie elektrycznym z zasilaniem gléwnym budynku,
18. regularne zalewanie dzialki i zastoiny wody,

19. uginanie daszku nad drzwiami do lokalu,



20. nieprawidlowe ocieplenie budynku, montaz stolarki okiennej i drzwiowe;j.

Cze$é z tych wad zostala usunieta przez pozwanego, przy czym w ocenie powodow nie przywrocito to lokalu do stanu
zgodnego z umowa. Koszty usuniecia mostkéw termicznych powodowi poniesli samodzielnie i poniesli z tego tytulu
koszty w wysokosci 1 200 zh.

Wskazane wady obnizaja w ocenie powodéw warto$é budynku o 11 970 zl.

Najistotniejsza w ocenie powodéw wada budynku w postaci nieprawidlowego ocieplenia wymaga naprawy o
szacunkowym koszcie 18 486 zl. Oprocz kwoty 984 zl opinii prywatnej powodowie domagaja sie réwniez zwrotu
kosztow pozostatych opinii w wysokoéci 500 i 300 zl.

Reasumujac, powodowie domagaja sie od pozwanej lacznej kwoty 49.801,00 zl na ktérg skladajg sie nastepujace
zadania:

1. 4.484 z} - tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw opinii technicznych,

2. 18.486 zl - tytulem spodziewanych kosztow naprawy wadliwego ocieplenia budynku,

3. 1.200 zl - tytulem zwrotu kosztow czeSciowej naprawy wad (usuniecie mostkow termicznych na poddaszu),
4. 11.970 z - tytulem obnizenia ceny z tytulu pozostalych wad lokalu,

5. 3.000 zl - tytulem spodziewanych kosztéw naprawy drzwi wewnetrznych,

6. 500 zl - tytulem spodziewanych kosztow naprawy przysufitowych listew ozdobnych,

7. 861 zl - tytulem zwrotu kosztéw naprawy drzwi i oScieznicy drzwiowej w przedsionku,

8. 200 zl - tytulem zwrotu kosztéw demontazu i ponownego montazu paneli podlogowych,

9. 9.100 zl - tytulem utraconego czynszu najmu oraz poniesionej szkody zwigzanej ze zwrotem zadatku w podwdjnej
wysokosci.

W odpowiedzi na pozew, pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnio6st o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Pozwany zarzucil, ze cze$c
z usterek objetych zadaniem pozwu zostala juz naprawiona, za$ pozostale stanowia wynik nieprawidlowych
prac wykonczeniowych i przerobek, ktore prowadzili powodowie, a takze nieprawidlowego uzytkowania lokalu.
O$wiadczenie o obnizeniu ceny jest nieskuteczne, a szkoda powodéw niewykazana co do wysokosci.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, a strony ustosunkowywaly sie do opinii bieglego
sadowego.

Ustalenia faktyczne.

30 stycznia 2018 r. malzonkowie K. P. i R. P. zawarli z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
umowa deweloperska, po uprzednim zawarciu umowy rezerwacyjnej, na podstawie ktorej deweloper zobowiazal sie
wybudowaé¢ budynek mieszkalny, a nastepnie wyodrebni¢ w nim lokal oznaczony tymczasowym numerem 14 B i
przenie$¢ jego wlasno$é narzecz K. P.iR. P.. Wydanie lokalu mialo mie¢ miejsce do 30 kwietnia 2019 1., a przeniesienia
wlasnoéci do 30 czerwca 2019 1.

Nabywcy zlecili szereg zmian w lokalu wzgledem pierwotnego projektu.

Dowdd:



- umowa deweloperska z zalgcznikami i aneksem — k. 24-47,64-66,

- umowa rezerwacyjna z zalacznikami — k. 48-63,

- zamowienie rob6t dodatkowych — k. 78-80, 334-366,

- e-maile z: 20 kwietnia 2018 r., 10, 11 1 13 kwietnia 2018 r. — k. 253, 394-395,
- protokol powykonawczy — k. 343-363.

30 maja 2019 r. nabywcom tymczasowo przekazano budynek do wykonania prac wykonczeniowych. Nabywecy zglosili
wowcezas szereg uwag co do wykrytych w lokalu usterek.

24 lipca 2019 r. strony dokonaly technicznego odbioru lokalu. Nabywcy zglosili wowczas szereg uwag co do wykrytych
w lokalu usterek. Mialo to miejsce z uchybieniem terminéw wynikajacych z umowy deweloperskie;j.

Deweloper uznal cze$é zgloszonych usterek, przy czym nabywcy kwestionowali prawidlowos$é ich usuniecia.
Dowéd:

- protokol tymcezasowego przekazania budynku — k. 89-85,

- protokot odbioru technicznego — k. 86-87,

- pismo dewelopera z 12 marca 2019 r. — k. 88,

- pismo dewelopera z 13 sierpnia 2019 r. — k. 91,

- pismo nabywcdw z 20 wrze$nia 2019 r. — k. 92,

- pismo dewelopera z 10 pazdziernika 2019 r. — k. 99-100.

13 sierpnia 2019 r. nabywcy zwarli przedwstepna umowe najmu ich dotychczasowego lokalu. Jego wydanie mialo
nastgpi¢ 1 pazdziernika 2019 r. Czynsz mial wynosi¢ 1.700 zl miesiecznie. Przy jej zawieraniu najemca przekazal
wynajmujacemu 4.000 z} zadatku.

14 wrze$nia 2019 r. nabywcy wypowiedzieli te umowe i zaplacili niedoszlemu najemcy 8.000 zl zadatku.
Dowod:

- umowa najmu — k. 96-97,

- wypowiedzenie umowy najmu — k. 98,

- rozwigzanie umowy przedwstepnej — k. 99.

W celu ustalenia przyczyn usterki w postaci zawilgocen lokalu nabywcy zlecili prywatng ekspertyze, w ktorej ustalono,
ze przyczyna zawilgocen sa nieszczelnoscia instalacji.

Konieczno$¢ usuniecia zawilgocen spowodowala op6znien w montazu mebli w lokalu.

Montazem drzwi w lokalu zajmowal sie A. P.. Koszt drzwi i ich montazu wynidst 11.988 zl. Koszt naprawy oScieznicy
uszkodzonej na skutek zawilgocenia wyni6st 841 zl.

Montazem podlog w lokalu zajmowatl sie K. O.. Koszt podldg i ich montazu wyniést 12.111,70 zt



Dowdd:

- ekspertyza techniczna — k. 100-104,

- oéwiadczenie R. K. — k. 104,

- umowa o dzielo z 4 czerwca 2019 r. — k. 105-106,
- faktury na 11.988 zt i 841 zl,

- umowa z 4 lipca 2019 r. — k. 109-119.

23 pazdziernika 2019 r. strony zawarly umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci i przeniesienia wlasnosci lokalu
objetego umowa deweloperska. Mialo to miejsce z uchybieniem terminéw wynikajacych z umowy deweloperskie;.

Dowod:

- umowa wyodrebnienia lokalu i przeniesienia wlasno$ci z zalgcznikami — k. 67-77, 81-82,
- pismo dewelopera z 22 lipca 2019 r. — k. 89,

- pismo dewelopera z 17 wrze$nia 2019 r. — k. 90.

W okresie od wrze$nia do grudnia 2019 r. strony prowadzily liczna korespondencje e-mailowa dotycza zauwazonych
przez nabywcow wad w lokalu, ktére byly zglaszane deweloperowi. Cze$¢ z nich zostala uznana , ale nabywcy
kwestionowali prawidlowo$¢ ich usuniecia.

Pismem z 14 lutego 2020 r. nabywcy wezwali dewelopera do zaplaty kosztéw usuniecia wad lokalu, utraconych
dochododw, zarobku oraz obnizenia ceny lokalu. Deweloper nie uwzglednil tych roszczen.

W dalszej korespondencji e-mailowej od lutego 2020 r. do grudnia 2020 r. nabywcy zglaszali dalsze wykryte w lokalu
wady. Ponownie czeéc¢ z nich zostala uznana, ale nabywcy kwestionowali prawidlowo$¢ ich wykonania.

W zakresie nieuznanych usterek deweloper wskazywal, ze sa one wynikiem prac wykonczeniowych w lokalu i
wprowadzonych przez nabywcéw zmian do projektu.

Na potrzeby weryfikacji wykrywanych usterek nabywcy zlecali opinie prywatne, ktorych koszty wyniosly 984 zl, 500
z}13 000 zh

Nabywcy dokonali réwniez samodzielnej termoizolacji budynku za kwote 5000 zl.

Nabywcy ponownie zaczeli zglasza¢ wykryte uprzednio w lokalu wady w styczniu, lutym i marcu 2021 r.

Dowod:

- korespondencja z okresu wrzesien — grudzien 2019 r. — k. 114-141, 156-159, 162-166, 367-369, 370-371, 3941-393,

- korespondencja z okresu luty — grudzieh 2020 r. — k. 149-155, 160-161, 172-173, 176, 177-182, 186-187, 196, 198,
200, 201-202, 217-218, 245-253, 318-320,

- protokot odbioru usterek — k. 260,
- pismo dewelopera z 30 stycznia 2021 1. — k. 255,

- pismo dewelopera z 10 lutego 2021 r. — k. 254,



- zgloszenie roszczen z 14 lutego 2020 r. — k. 143-146,
- odpowiedZ na wezwanie - k. 147,

- faktura na kwote 984 zl — k. 205,

- faktura na kwote 500 zl — k. 206,

- faktura na kwote 3.000 zl — k. 207,

- potwierdzenie przelewu — k. 208,

- opinia techniczna - k. 209-216,

- faktura na kwote 5.000 zt — k. 219,

- e-maile z okresy styczen — luty 2021 r. z zalgcznikami — k. 303-305, 306-308, 309-311, 312-317, 322-327, 328-330,
331, 332, 336-337, 338-339,

- cze$ciowo zeznania L. P. — e-protokét (...):04:00 — 00:29:39 — plyta CD — k. 432,
- cze$ciowo zeznania A. Z. — e-protokol (...):29:39 — 00:49:36 — plyta CD — k. 432,
- cze$ciowo zeznania Z. U. — e-protokoé? (...):49:36 — 01:43:58 — plyta CD — k. 432,
- cze$ciowo zeznania R. S. — e-protokoé? (...):43:58 — 02:27:39 — plyta CD — k. 432,
- cze$ciowo zeznania K. S. — e-protokot (...):27:39 — 02:46:14 — plyta CD — k. 432,
- cze$ciowo zeznania R. P. — e-protokét (...):03:25 — 01:01:38 — plyta CD — k. 436.

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. nabywcy zlozyli deweloperowi o§wiadczenie o obnizenie ceny lokalu o 3%, tj. o
11.970 zk.

Dowod:
- oS§wiadczenie o obnizeniu ceny wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 223-225.

Prace dewelopera zostaly skontrolowane przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Deweloper
ustosunkowal sie do kontroli. (...) nie zglaszal dalszych zastrzezen.

Dowdd:
- pismo (...) z 4 stycznia 2021 r. z zalgcznikami — k. 264 — 271,
- odpowiedzZ na pismo z 8 stycznia 2021 r. na pismo z 4 stycznia 2021 r. z zalgcznikami — k. 272-287.

Spoérod wad lokalu zglaszanych deweloperowi przez nabywcdédw pekniecie stolarki drzwiowej wewnetrznej oraz
pekniecie listew przysufitowych ozdobnych w kuchni i salonie, wynikaja z nieszczelnoéci instalacji wodnej wykonanej
przez dewelopera oraz osuszania lokalu przez powodow.

Dziury w $cianach przy przepustach elektrycznych zostaly uszczelnione.

Uginanie parapetu okna tarasowego wynikalo ze zréwnania poziomu posadzki tarasu z poziomem blaszanego
parapetu zewnetrznego przez nabywcow.



Parapety zamontowane ze spadek w strone w budynku zostaly przemontowane, a nieodnowienie powloki malarskie;j
ma charakter jedynie estetyczny.

Zacieki przy oknach spod balkonu wynikaly z nieprawidlowego montazu kamery przez powodow.
Zacieki z dachu zostaly usuniete.
Zacieki w kominach zostaly usuniete.

Podmuchy powietrza z puszek elektrycznych nie wynikaja z nieszczelnego ich osadzenia, a majg zwiazek z sposobem
wykonania ocieplenia budynku.

Usterka domofonu w postaci $niezenia obrazu zostala usunieta.

Podmuchy z wentylacji wyciagowej w kierunku odwrotnym do prawidlowego nie wynika ze zmian wprowadzonych
przez powodéw w projekcie, a sposobu wykonczenia lokalu i moze zosta¢ zniwelowana przez montaz nasad
kominowych. Przy czym w lazience i WC wynika to takze z powodu zastosowania rury wentylacyjnej o zbyt niskim
przekroju.

Uszkodzenia elewacji przy wymianie drzwi wejSciowych zostaly usuniete w sposéb, ktory powoduje, ze réznice w
kolorze tynku maja charakter estetyczny.

Elewacja budynku w dolnej cze$ci zostala wykonana niestarannie w zakresie listy cokolowej, wymaga zatopienia w
warstwie klejowej. Ponadto konieczne jest wykonanie dodatkowego uszczelnienia, co zabezpieczy przed wnikaniem
chlodnego powietrza pod warstwe materialu termoizolacyjnego.

Krzywizny sufitu w kuchni mieszcza sie w dopuszczalnej normie.
Nie mozna ustali¢ momentu, w ktéorym uszkodzeniu ulegl przewdd zasilajacy sterowniki ogrzewania podtogowego.
Niezabezpieczony przed dzialaniem promieni UV styropian zostal zaszpachlowany zaprawa klejows.

Nieszczelno$¢ stolarki okiennej wymaga badania kamere termowizyjng w zakresie przenikania ciepla, a w zakresie
przenikania halasu przez osobe o stosownych uprawnieniach. Okno tarasowe w salonie oraz balkonowe na poddaszu
s3 zamontowane prawidlowo. NieszczelnoSci stolarki okiennej obejmuja: okno dwudzielne w kuchni, drzwi tarasowe,
okno dwudzielne w sypialni, drzwi balkonowe w pokoju na poddaszu, okno jednodzielne na korytarzu oraz drzwi
wejSciowe do lokalu. Wynikaja one przy tym z infiltracji zimnego powietrza, nie za$ nieszczelno$ci montazu. W
celu eliminacji tej infiltracji nalezy przeprowadzi¢ kompleksowa regulacje okien wraz z przegladam i ew., wymiana
uszczelek.

Wadliwie polozona farba na plycie balkonowej zostala poprawiona.

Plyty termoizolacyjne zostaly zamontowane prawidlowo, a dokonane przez powod6éw docieplenie polaci dachowej
wynikalo z zamierzonej adaptacji przestrzeni strychowe;j. Nie stwierdzono wystepowania mostkéw termicznych.

Zalewanie dzialki i zastoiny wody wynikaly jedynie z prowadzonych prac na dzialkach sasiednich.
Daszek nad drzwiami wejSciowym zostal zamontowany nieprawidlowo.
Uszkodzenia elewacji powstale przy pracach naprawczych maja charakter estetyczny.

Usuniecie ww. wad wymaga:



- w zakresie stolarki drzwiowej wewnetrznej oraz listew przysufitowych: usuniecia peknieciem akrylem szpachlowym,
przygotowanie do malowania, malowanie elementéw sufitu podwieszanego, regeneracja oécieznicy w przejéciu z
wiatrolapu, regeneracji drzwi do pomieszczenia WC;

- w zakresie wentylacji w toalecie: wykonanie przebic¢ w czapie betonowej, montaz nasady wentylacyjnej, zamurowanie
otworéw bocznych przelotowych w trzonie kominowym, wykonanie nowej wyprawy tynkarskiej na $cianach komina,
malowanie komina;

- w zakresie elewacji budynku: wypelnienie spoiny masa w kolorze tynku, zatopienie dodatkowej warstwy siatki od
spodu listwy kapinosowej z wypelnieniem klejowym;

- w zakresie daszku: demontaz istniejgcego, osadzenie nowych kotew, ponowny montaz daszka;
- w zakresie oécieznicy okiennych: zabezpieczenie stolarki, oczyszczenie tynku, malowanie,

- w zakresie okien przeglad, regulacje i wymiane uszczelek.

Koszt tych prac do 7.165,28 zl brutto.

Ponadto w budynku doszlo do pekniecia ramy drzwi balkonowych, wynikajace z ich wady fabrycznej. Koszt usuniecia
tej wady to 11.771,43 zt

Dowdd:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa D. M. — k. 467-532,

- uzupelniajaca pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa D. M. — k. 589-650,

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa D. M. — e-protokoél (...):02:25 — 01:38:23,
- druga uzupelniajaca pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa D. M. — k. 753-776,

- zdjecia uszkodzen i budynku — k. 110-112, 167-171, 174-175, 183-185, 193-195, 197, 199, 203, 220-222, 242-244, 251,
256-259, 261-263, 334-335, 340-342, 372-376,548-559.

Rozwazania prawne.
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Podstawg faktyczng zadania pozwu byly wady, ktére w ocenie powodéw wystepowaly w zakupionym lokalu. Stan
faktyczny spraw Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strony, ktorym dal wiare w caloéci, z wylaczaniem
przy tym dokumentéw majacych charakter opinii prywatnych, jako mogacych stanowi¢ jedynie cze$é argumentacji
stron, a takze w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, ktoérym réowniez zasadniczo Sad dal wiare, przy czym nie w
zakresie, w jakim ich zeznania dotyczyly i okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalistycznej. W tym bowiem zakresie
Swiadkowie nie zeznawali o faktach, a bardziej przedstawiali swoje ocenne spostrzezenia na okre$lone wady. Ta za$
ocena, jak juz w skazano, wymagala wiadomo$ci specjalnych i w tym zakresie Sad przeprowadzil dowodd z opinii
bieglego sadowego, ktdrego wartosé zostanie przedstawiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Majac na uwadze stanowiska stron spor skupit sie wobec wystepowania w lokalu wad, odpowiedzialnoSci pozwanego
za ich powstanie, jak i kosztéw ich usuniecia. Spér ten obejmowal takze szkode w postaci utraconego zadatku i
nieuzyskanego czynszu.



Podstawe prawna zagdan powoda stanowily przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego, stosowane z uwag na date sprzedazy lokalu oraz przepisy kodeksu cywilnego
roOwniez wg stanu prawnego na ten dzien.

Zgodnie z art. 27 ww. ustawy.

1. Przeniesienie na nabywce prawa, o ktorym mowa w art. 1, poprzedzone jest odbiorem lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego przez nabywce, ktory nastepuje po zawiadomieniu o zakonczeniu budowy domu jednorodzinnego,
przy jednoczesnym braku sprzeciwu ze strony wlasciwego organu, albo na podstawie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie.

2. Odbior, o ktérym mowa w ust. 1, dokonywany jest w obecno$ci nabywcy.

3. Z odbioru, o ktérym mowa w ust. 1, sporzadza sie protokdl, do ktoérego nabywca moze zglosi¢ wady lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.

4. Deweloper jest zobowigzany, w terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu, doreczy¢ nabywcy o$wiadczenie o
uznaniu wad lub o$wiadczenie o odmowie uznania wad oraz o jej przyczynach.

5. Deweloper jest zobowiazany, w terminie 30 dni od dnia podpisania protokolu, usuna¢ uznane wady lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Jezeli deweloper, mimo zachowania nalezytej starannoSci nie usunie wady
w powyzszym terminie, moze wskaza¢ odpowiedni, inny termin usuniecia wad wraz z uzasadnieniem op6Znienia.

6. W zakresie nieuregulowanym w przepisach ust. 1—5 do odpowiedzialnoéci dewelopera za wady fizyczne i prawne
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny o rekojmi

Zgodnie z art. 556 k.c.

Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng
(rekojmia).

Zgodnie z art. 556 [1] k.c.

§ 1. Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlno$ci rzecz sprzedana jest niezgodna
z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktoére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlasciwosci, o ktoérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

§ 2. Jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia
producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalnoéci
gospodarczej, oraz osoby, ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczenia odrbzniajacego przedstawia sie jako producent.



§ 3. Rzecz sprzedana ma wade fizyczng takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli
czynnosci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktorg sprzedawca ponosi odpowiedzialnosé,
albo przez kupujacego, ktory postgpil wedtug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy.

Zgodnie z art. 560 k.c.

§ 1. Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.

§ 2. Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zadaé
wymiany rzeczy na wolng od wad albo zamiast wymiany rzeczy zadac¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy
do zgodno$ci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztow
w pordéwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci, na
jakie narazalby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

§ 3. Obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c rzeczy z
wada pozostaje do wartos$ci rzeczy bez wady.

§ 4. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.
Ponadto zgodnie z art. 415 k.c.:
Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W oparciu o powyzsze przepisy powodowie sformutowali zadanie kwoty 49.801,00 zt na ktéra skladaly sie nastepujace
zadania:

4.484 7t - tytulem zwrotu poniesionych kosztéw opinii technicznych,

18.486 zl - tytulem spodziewanych kosztow naprawy wadliwego ocieplenia budynku,

1.200 z} - tytulem zwrotu kosztow cze$ciowej naprawy wad (usuniecie mostkéw termicznych na poddaszu),
11.970 zl - tytulem obnizenia ceny z tytulu pozostalych wad lokalu,

3.000 zt - tytulem spodziewanych kosztoéw naprawy drzwi wewnetrznych,

500 z} - tytulem spodziewanych kosztow naprawy przysufitowych listew ozdobnych,

861 zl - tytulem zwrotu kosztéw naprawy drzwi i o$cieznicy drzwiowej w przedsionku,

200 z} - tytulem zwrotu kosztow demontazu i ponownego montazu paneli podlogowych,

9.100 zt - tytulem utraconego czynszu najmu oraz poniesionej szkody zwigzanej ze zwrotem zadatku w podwojnej
wysokosci.

Zadanie powodéw okazalo sie zasadne w czesci. Wiekszo$¢ bowiem zgloszonych przez powodéw wad zostala albo
naprawiona, albo byla nieistotna.

Natomiast w zakresie szkody w zakresie czynszu najmu i utraconego zadatku za szkode te pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci.



Przeniesienie wlasno$ci mialo miejsce 23 paZzdziernika 2019 r., wcze$niej 13 maja 2019 r. tymczasowe przekazanie
lokalu, a 24 lipca 2019 r. odbiér techniczny. Podczas tych odbioréw powodowie zglaszali pozwanemu wykryte wady
w lokalu, a nastepnie zglaszali wady kolejne. W takiej sytuacji zawieranie umowy najmu z 13 sierpnia 2019 r. z
mocg od 1 pazdziernika 2019 r. bylo nieuzasadnione. Sad podziela w tym zakresie stanowisko strony pozwanej, ze
powodowie podjeli ryzyko gospodarcze, ktore nie okazalo sie dla nich tak korzystne jak zakladali, a aktualnie probuja
oni przerzucic to ryzyko na pozwanego, co nie znajduje uznania sadu. Dlatego tez powddztwo podlegato oddaleniu w
zakresie zadanej kwoty 9 100 zl.

Ustalenie zakresu wad i kosztéw ich usuniecia oraz kwote, o jaka wady te obnizaly warto$¢ lokalu wymagato
wiadomosci specjalnych, w zwiazku z czym Sad przeprowadzit na te okoliczno$ci dowdd z opinii bieglego sadowego.
W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego, po jej uzupelieniu tak pisemnym, jak i ustnymi, byta w calo$ci wiarygodna
i przydatna dla rozstrzygniecia, a wnoszone przez strony zarzuty stanowily jedynie polemike, ktéra nie zdolala
podwazy¢ opinii bieglego w sposdb obnizajacy jej wiarygodnosé i moc dowodowa.

Opinia bieglego podlega ocenie jak kazdy $érodek dowodowy, jednak w oparciu o wlaéciwe dla jej oceny na plaszczyznie
merytorycznej kryteria, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanego stanowiska, stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Dowdd z opinii bieglych podlega przy tym ocenie Sadu, wedlug miernikoéw wlasciwych dla przedmiotu
konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej,
podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze bieglego, sposobu formulowania opinii i jej wnioskow, takze
ze wzgledu na ich jednoznaczno$é i zgodno$é z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten
zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy specjalistycznej bieglych. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na
wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie Sadu na podstawie calego zebranego w sprawie materiatu, a zatem,
na tle tego materiatu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodow
faktow mogacych stanowié¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb
logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw. Dowdd z opinii
bieglego ma charakter szczegélny, jego specyfika wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn
uznania opinii za rzetelng. Oznacza to réwniez i to, ze Sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych
w sprzecznoS$ci ze stanowiskiem specjalistow, zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i
odpowiednio umotywowana.

Wskazaé nadto nalezy, ze opinia bieglych nie podlega, jak dowdd na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu
o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego
w opinii. Jesli wiec opinia bieglego nie zawiera niejasnosci, wewnetrznych sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala
na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposéb nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w
szczegoblnosci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje
opinii s3 konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci (np. badan) oraz
toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i
przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych lub uzupelniajacej
opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, Ze strona postepowania nie zgadza sie z treScig opinii.
Innymi stowy wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace
dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie. Gdy opinia bieglego czyni zadosé tym wymogom, a nadto biegly
w istocie ustosunkowal sie do zgloszonych zastrzezen, wyjaéniajac znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci, to nie
zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Jezeli zatem w odniesieniu do ustalen faktycznych
wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych
mozna by uznaé za powinno$¢ Sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci.
W szczegolnosci Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglego, gdy zachodzi taka potrzeba,
a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,



jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie
pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnoSci jego wnioskoéw koncowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 roku, IV CSK 599/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 13 kwietnia 2017 roku, I ACa 642/16). Opinia bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski koficowe sg nielogiczne,
nieSciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze
woweczas, gdy sformulowana jest w sposdb tak zawily, ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koricowe nie znajduja
oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Za opinie niepelna natomiast uzna¢ nalezy taka opinie, ktora nie
uwzglednia lub pomija niezbedne czynno$ci badawcze, co ma wplyw na jej konncowe wnioski lub tez nie odpowiada na
wszystkie pytania lub zagadnienia wskazane przez sad w tezie dowodowej. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzat,
ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99; z dnia 14 maja 1997 r., I UKN 108/97; z dnia 18
wrze$nia 1997 ., Il UKN 260/97; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97; z dnia 27 czerwca 2001 ., Il UKN 446/00).
Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest zatem bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od
bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sad nie jest obowiazany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 200/11; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99; z dnia 19 marca 1997 r., IIT
CKN 211/97). Samo zatem niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych oraz jej prze§wiadczenie, ze
dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez Sad
dowodu z opinii innych bieglych. Wskaza¢ nadto nalezy, ze wykazywanie okolicznosci, uzasadniajacych powolanie
kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykazaé sie niezbedng aktywnoScia i wykaza¢ bledy,
sprzeczno$ci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniajg
powolanie dodatkowych opinii. W konsekwencji nalezy uznac, ze Sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowcezas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegolnosci, gdy w sprawie
zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do takiego
stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozona opinig. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory ocenia, czy
biegly wyjasnil watpliwos$ci zgloszone przez strone. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 1 wrze$nia 2009 r., I PK
83/09; 16 wrzes$nia 2009 r., I UK 102/09; 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze biegly sporzadzil opinie zgodnie z
treécig postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, a opinia ta nie zawiera brakéw ani sprzecznosci. Istotne za$
okolicznosci dotyczace jej przedmiotu, ustalone na podstawie zalaczonych do akt przez strony dokumentacji budynku,
sq przedstawione w sposob nie budzacy watpliwosci. Podnoszone natomiast przez strony zarzuty do opinii zostaly
przez bieglego w opiniach uzupehiajgcych wyjaénione w stopniu pozwalajacym na przyjecie, ze sporzadzona przez
niego opinia jest jasna i nie zawiera twierdzen i wnioskéw, ktore nie znajdowalyby oparcia w materiale dowodowym
sprawy, w wiedzy i doS§wiadczeniu zawodowym bieglego oraz zasadach logiki. Zawarte w jej treSci wywody i wnioski,
pozwalaja na przesledzenie toku rozumowania bieglego i ustalenie, ze wyciagniete wnioski sg logicznie poprawne.

W ocenie Sadu strony nie przedstawily merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko bieglego. Wobec
jednoznacznego stanowiska bieglego, jego wyczerpujacych i obszernie uzasadnionych odpowiedzi na zarzuty, nie bylto
zatem podstaw, by nie podzieli¢ wnioskoéw zawartych w wydanej w sprawie opinii. Konkluzja bieglego jest stanowcza
i odpowiednio umotywowana. Zarzuty stron do opinii zasadniczej sprowadzily sie jedynie do zakwestionowania
wnioskow bieglego na zasadzie negacji, a takze zadania przez powodoéw wyceny usunietych przez pozwanego szkod,
co bylo bezprzedmiotowe. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, Ze opinia nie jest przydatna dla rozstrzygniecia sprawy
i ze nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Stad tez, Sad majac na uwadze, ze opinia zostala sporzadzona
zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej tres¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale



dowodowym sprawy i nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatna do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Majac na uwadze powyzsza Sadu uznal za zasadne roszczenia powodéw do kwoty 17.493,80 zl.
Sad uznal, ze zasadne do zasadzenia s3 nastepujace naleznoSci:

- 1.039,80 zl, tytulem polowy kosztow naprawy stolarki drzwiowej, jak wynika z opinii bieglego sadowego jej pekniecia
wynikaly takze ze zbyt gwaltownego osuszenia lokalu;

- 1.492,16 zl, tytulem poprawy wentylacji w WC,

- 1.287,20, tytulem naprawy elewacji,

- 337,59 zl, tytulem naprawy daszku na drzwiami wej$ciowymi,
- 237.98 zl, tytulem malowania o$cieznic,

- 11.771,43 7}, tytulem wymiany peknietego okna,

- lacznie 16.166,16 zi

a takze:

- 4.484 zl, tytulem opinii prywatnych. W zakresie tego kosztu Sad stoi na stanowisku, ze koszty opinii prywatnych,
bez ktorych niemozliwe jest merytoryczne przygotowanie sie do procesu i zweryfikowanie swoich roszczen, wchodza
w zakres szkody wyrzadzonej powodom.

Lacznie zatem mozliwa do zasadzenia kwota przewyzszala w zakresie zadania obnizenia ceny zadanie objete pozwem.
Powodowie ograniczyli to roszczenie do kwoty 11 970 zl i taka tez kwote Sad, bedacy zwigzany zagdaniem pozwu w
zakresie jego podstaw faktycznych, zasadzil. Sad stoi przy tym na stanowisku, ze jakkolwiek koszty usuniecia wady
nie réwnaja sie wysokosci ceny do obnizenia, o tyle moga by¢ ona pomocna do weryfikacji zadania.

Na pozostala zasadzona kwote 5 523,80 zl skladajg sie: 4.484 zti 1.039,80 zl, tytulem potowy kosztéw naprawy stolarki
drzwiowej (powodowi zadali w tym zakresie 3.000 z}).

Lacznie zasadzeniu podlegala zatem kwota 17.493,80 zl, z odsetkami dla kwoty 11.970 zl od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu wezwania do obniZenia ceny, a dla kwoty 5.523,80 zt od uplywu terminu z pisma z 14 lutego
2020T.

Oddaleniu w punkcie IT podlegaly pozostale zadanie, ktérych powodowie nie kwalifikowali do zgdania obnizenia ceny,
a zadania kwot potrzebnych w ich ocenie do ich usuniecia wad lub zwrotu kosztéw juz poniesionych, tj.:

- 18.486 zl - tytulem spodziewanych kosztow naprawy wadliwego ocieplenia budynku,
- 1.200 z! - tytulem usuniecie mostkéw termicznych na poddaszu,

- 1.960,20 z} - tytulem pozostalych kosztéw naprawy stolarki drzwiowej,

- 500 zl - tytulem spodziewanych kosztow naprawy przysufitowych listew ozdobnych,

- 861 zl - tytulem zwrotu kosztow naprawy drzwi i o$cieznicy drzwiowej w przedsionku,

- 200 z} - tytulem zwrotu kosztow demontazu i ponownego montazu paneli podlogowych,



- 9.100 z} - tytulem utraconego czynszu najmu oraz poniesionej szkody zwigzanej ze zwrotem zadatku w podwojne;j
wysokosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodowie poniesli nastepujace koszty procesu: 2.491 zl oplaty od pozwu, 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, 4.000 zaliczki na bieglego sadowego oraz 17 z zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
— lacznie 10.108 zlotych.

Pozwany poniost nastepujace koszty procesu: 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 z ztotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — tacznie 3.617 zlotych.

Podstawe prawna kosztow stanowia: w zakresie wynagrodzenia radcy prawnego — § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.), w zakresie 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z p6Zn. zm.), w zakresie
wynagrodzenia bieglych art. 2 ust. 1i art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c. oraz w zakresie oplaty sadowej od
pozwu art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167,
poz. 1398 ze zm.).

Powddztwo glowne zostalo uwzglednione w 35,13%, zatem wygrana powodow wynosi 35,13%, za$ pozwanego 64,87%.
Dokonujac wzajemnych potracen w punkcie III. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.205,75 zt
tytulem kosztow postepowania z powddztwa gléwnego.

W punktach IV i V Sad orzekal o nieuiszczonych kosztach sadowych. Koszty te obejmowaly 8.569,41 z} tytutem
wynagrodzenia bieglego. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) majgc na uwadze wynik procesu,
nakazano pobrac od pozwanego kwote 3.009,57 z tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, natomiast od powodow
kwote 5.559,84 zl z zasadzonego na ich rzecz roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



