Sygn. akt ITI C 183/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Fortuna

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Szczecinie
na rozprawie

z powbdztwa G. G. (1)

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda G. G. (1) kwote 2,30 zl (dwa zlote trzydzieSci groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 5 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda G. G. (1) kwote 30 z} (trzydzieéci zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 183/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2021 roku powdd G. G. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej Gminy M. S. kwoty 2,30 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi w stosunku rocznym od dnia 5 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W toku rozprawy powdd sprecyzowal, ze dochodzi odsetek ustawowych
za op6znienie od calej zadanej pozwem kwoty, tj. 2,30 zl.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powdd wskazal, ze w dniu 26 wrze$nia 2014 roku zaparkowal pojazd marki C.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) na ulicy (...), na odcinku pomiedzy ulicami (...), a P. w S.. Miejsce w ktérym
zatrzymat pojazd nie bylo oznakowane znakami poziomymi, jak tez nie bylo w nich wydzielonych konstrukeyjnie
miejsc parkingowych. Powo6d nie byt zobowigzany do uiszczenia oplaty za parkowanie w tym miejscu, a mimo
to wystawione zostalo zawiadomienie o nieoplaconym postoju nr (...), potwierdzajace, ze danego dnia, o danej
godzinie pojazd powoda parkowal na tej ulicy. Powdd wskazal, ze z daleko posunietej ostroznosé zakupil bilet
postojowy numer (...) w parkomacie, by w przypadku wystawienia zawiadomienia o rzekomo nieoptaconym postoju w
miejscu do tego niewyznaczonym uniknaé przymusu wniesienia oplaty dodatkowej, wielokrotnie wyzszej niz wartosé
zakupionego biletu postojowego. Pismem z dnia 26 czerwca 2020 roku nr (...) 12/20 powdd wezwal pozwana do
polubownego zwrotu nienaleznie pobranej oplaty. Do dnia wniesienia pozwu Gmina M. S. nie zwrécita naleznosci.
Powdd wskazal, ze pozwana pobiera oplaty za parkowanie w miejscach, ktore nie sg prawidlowo oznaczone — znakami
poziomymi i pionowymi, a w strefie platnego parkowania oplaty pobiera sie wylacznie za post6j w miejscach do tego



wyznaczonych. W ocenie powoda miejsce wyznaczone, zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, wymaga
oznaczenia znakami poziomymi oraz pionowymi. W zwigzku z powyzszym pobranie oplaty za post6j pojazdu na
ulicy (...) na wskazanym odcinku wykraczalo poza umocowanie zawarte w przepisach ustawy o drogach publicznych,
gdyz jak dowodzi material dowodowy z miejsca zaparkowania pojazdu, organ zarzadzajacy ruchem nie dokonal tam
wymaganego wyznaczenia miejsc postojowych, ani w sposéb konstrukeyjny, ani poprzez zastosowanie wymaganego
oznakowania poziomego oraz pionowego.

W odpowiedzi na pozew Gmina M. S. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wniosla o skazanie powoda na grzywne
wobec naduzywania prawa procesowego oraz wlozenie na niego obowigzku zwrotu kosztéw procesu w catoSci —
niezaleznie od wyniku sprawy. W przypadku uznania roszczenia powoda wniosla o wlozenie na powoda obowigzku
zwrotu kosztow wywolanych jego niesumiennym oraz oczywiScie niewtaéciwym postepowaniem w oparciu o tre$¢ art.
103 k.p.c., ewentualnie nieobcigzanie pozwanej kosztami w oparciu o tresé art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
powoda, wskazujac na 6-letni termin przedawnienia, podnoszac ze do przedawnienia doszlo z dniem 31 grudnia 2020
roku.

Pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal aby miejsce w ktérym parkowal bylo niewlaéciwie oznakowane. Zaden z
zalaczonych dowodéw nie wskazywal na to, aby to pow6d w dniu 26 wrze$nia 2014 roku zaparkowal pojazdem C. (...)
nr rej. (...) na ul. (...) w S. na odcinku pomiedzy ulicami (...), a P.. Zaden z zalacznikow nie ukazuje pojazdu powoda
zaparkowanego na w/w odcinku drogi.

Powodztwo podlega oddaleniu takze z uwagi na to, ze w momencie spetlnienia Swiadczenia powod wiedzial, ze nie byt
do niego zobowiazany. Powdd uiszczajac oplate za parkowanie w strefie platnego parkowania, uznaje ze na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa nie mial takiego obowigzku. Zakladajac zatem, ze takiego obowigzku
nie mial, nie moze on zada¢ zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Nie sposob takze uznaé, aby powdd spelniajac §wiadczenie dzialal w celu unikniecia przymusu, bowiem w momencie
dokonania §wiadczenia nienaleznego nie mozna bylo z pelna pewnoscia stwierdzié, iz jakakolwiek oplata dodatkowa
zostalaby na powodowa nalozona.

Zwigzek pomiedzy uiszczeniem oplaty za parkowanie, a ewentualng egzekucja oplaty dodatkowej jest na tyle odlegly
oraz hipotetyczny, iz w przedmiotowym stawnie faktycznym nie moze by¢ mowy o dzialaniu w celu unikniecia
przymusu. Powéd mégt lecz nie musial kupowac biletu postojowego. Sama mozliwo$é¢ ustalenia oplaty dodatkowe;j
nie moze by¢ uznana za jakikolwiek przymus skoro moze zosta¢ na skutek dzialania powoda anulowana. Sam brak
zakupu biletu postojowego nie prowadzi bezposrednio do egzekucji. Najpierw powstaje obowiazek uiszczenia oplaty
dodatkowej, nastepnie konieczne jest wyslanie upomnienia i dopiero p6zniej moze zostaé wszczete postepowanie
egzekucyjne. Tym samym zwiazek pomiedzy uiszczeniem oplaty za parkowanie a ewentualng egzekucja jest zbyt
odlegly aby mowié, iz powdd dzialal celem unikniecia tegoz przymusu.

U powoda brak takze motywacji polegajacej na checi unikniecia przymusu. Okolicznosci sprawy wskazuja, ze celem
uiszczenia oplaty bytlo sprowokowanie sytuacji, w ktérej powod bedzie mogt dochodzi¢ na drodze postepowania
sadowego zwrotu nienaleznie pobranej oplaty. Do takich wnioskéw doprowadza fakt, ze powdd w zorganizowany i
powtarzalny sposéb doprowadza do sytuacji, ktore stanowia podstawe faktyczna jego powodztw. Ponadto powdd nie
umieszczal biletu w widocznym miejscu, ktora to okoliczno$¢ pozwala na ustalenie celu w jakim dzialal. Reasumujac
nie wystarczy samo wystapienie przymusu oraz dokonanie §wiadczenia nienaleznego. Konieczna jest korelacja tych
dwoch okoliczno$ci oparta na zwigzku przyczynowo — skutkowym.

W ocenie pozwanej powdd nie wykazal, ze cala uiszczona kwota jest nienalezna. Powod wykazal, iz parkowal od godz.
13:17 (godzina na wezwaniu do zaplaty oplaty dodatkowej), za$ bilet upowaznial do parkowania od godziny 12:49



do godziny 14:12 (w strefie B) oraz 13:38 (w strefie A). Brak jest dowod6w aby pomiedzy godzina 13:17, a 14:12 (w
przypadku strefy B) parkowat on w tym samym miejscu.

Pozwana wskazala takze na naduzycie prawa podmiotowego oraz prawa procesowego przez powoda. Podniosla,
ze powdd celowo parkuje w miejscach ktére nie sa oznakowane znakami poziomymi, po czym kupuje bilet,
ktorego jednak nie uwidacznia za szyba. Po wykonaniu powyzszych czynno$ci wzywa Gmine do zaplaty rezygnujac
jednocze$nie z drogi reklamacyjnej. Powyzsze narusza zasade wynikajaca z art. 5 k.c. Podkredlila, ze mnogo$é
postepowan wytoczonych przez powoda o podobne roszczenia przy tozsamych stronach, moglyby zostaé objete
kumulacjg roszczen (art. 191 k.p.c.). Powod w sposob obiektywnie nieuzasadniony nie korzysta z tej instytucji.
Zachowanie to godzi w zasady ekonomiki procesowej, a co za tym idzie w uczciwo$¢ procesowa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku Gmina M. S. poinformowala G. G. (1), ze dowodem potwierdzajacym
wniesienie oplaty parkingowej jest oryginal waznego biletu postojowego, nie jego skan lub kopia. Wskazala, ze tylko
wazny i oryginalny bilet postojowy moze stanowié¢ podstawe reklamacji, ewentualnego anulowania wystawionego
zawiadomienia o nieoplaconym postoju i konieczno$ci wniesienia oplaty dodatkowe;.

Dowdd :
- pismo z dnia 24 sierpnia 2015 ., k. 9.

W dniu 26 wrzeénia 2014 roku o godzinie 12:49 G. G. (1) zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd marki C. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) przy ulicy (...) w S.. W parkomacie nr (...) przy ulicy (...) w S. kupit bilet postojowy nr
(...) za kwote 2,30 zl za parkowanie pojazdu w strefie A do godziny 13:38 i w strefie B do godziny 14:12. G. G. parkowal
pojazd przy ul. (...), albowiem znajdowat sie tam lokal, w ktérym prowadzit dziatalno$é¢ gospodarcza.

Tego samego dnia kontroler, o godz. 13:17, dokonal kontroli oplacenia postoju w strefie platnego parkowania przy
ul. (...) i stwierdzajac brak biletu za post6j pojazdu dla pojazdu C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wystawil
zawiadomienie o nieoplaconym postoju nr (...). Miejsca postojowe, przy ktoérych zaparkowal G. G. (1) nie byly
oznakowane znakami poziomymi. Oplata dodatkowa nalozona na powoda zostala nastepnie anulowana po okazaniu
przez niego oryginatu biletu postojowego.

Dowod :

- upomnienie, k. 5,

- bilet parkingowy nr (...), k. 8,
- wydruk, k. 6,

- przestuchanie powoda, k. 40.

W dniu 26 czerwca 2020 roku G. G. (1) zlozyl w Gminie M. S. wezwanie nr (...), w ktorym wezwal Gmine M. S.
do zwrotu kwoty 2,30 zl, jako kwoty pobranej od niego nienaleznie w dniu 26 wrzesnia 2014 r., w terminie 7 dni.
Wezwanie to zostalo doreczone Gminie M. S. w dniu 26 czerwca 2020 roku.

Dowdd :
- wezwanie z dnia 23 czerwca 2020 1., k. 8.
W dniu 26 wrzeénia 2014 roku ulica (...) w S. lezala na obszarze strefy platnego parkowania w podstrefie B.

Niesporne, a nadto dowdd :




- upomnienie, k. 5,

- wydruki, k. 6.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Powod domagal sie zwrotu oplaty uiszczonej za postoj pojazdu w strefie platnego parkowania wskazujac, ze nie byt
zobowigzany do spelnienia Swiadczenia z tego tytulu, z uwagi na nieprawidlowe oznaczenie miejsca postojowego —
brak oznaczen poziomych. Pozwana nie byla zatem uprawniona do pobierania oplaty za post6j w tym miejscu.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily przepisy art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Na podstawie art. 410 k.c. przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szezegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego (§ 1). Swiadczenie jest nienalezne
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Obowiazek uiszczania oplat za postdj pojazdu w strefie platnego parkowania wynika z przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1i art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (zwanej dalej ustawa).

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1) ustawy korzystajacy z drog publicznych sa obowigzani do ponoszenia oplat za
postdj pojazddéw samochodowych na drogach publicznych: w strefie platnego parkowania (lit. a), w §rodmiejskiej
strefie platnego parkowania (lit. b). W mysl art. 13b oplate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, pobiera sie za
postoj pojazdéw samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okre$lone dni robocze,
w okres$lonych godzinach lub calodobowo (ust. 1). Oplate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b, pobiera sie za
post6j pojazdoéw samochodowych w Srédmiejskiej strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone
dni lub codziennie, w okre$lonych godzinach lub calodobowo (ust. 2).

Przepisy tej ustawy nie reguluja kwestii zwiazanych ze zwrotem oplaty za parkowanie w strefie platnego
parkowania, brak jest rowniez jakiejkolwiek innej podstawy dochodzenia tych nalezno$ci w trybie postepowania
administracyjnego. Przesadza to o dopuszczalno$ci drogi sadowej do dochodzenia ich zwrotu na podstawie przepisow
o nienaleznym $wiadczeniu (analogicznie do uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 roku, III CZP 35/07,
wydanej na tle zgdania zwrotu oplaty za karte pojazdu).

Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie to odréznia sie od
pozostalych przypadkoéw bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem jego powstania. Juz sam fakt spelnienia nienaleznego
$wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot i nie zachodzi konieczno$é badania wzbogacenia po stronie drugiej
strony, jak i tego czy doszlo do uszczuplenia majatku zubozonego. Dla uwzglednienia zZadania pozwu konieczne jest
laczne wykazanie dwoch przestanek, tj. faktu spelnienia Swiadczenia i braku obowigzku w tym zakresie. Ciezar dowodu
co do tych okolicznoSci, spoczywa zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie.

W ocenie Sadu powdd sprostal obcigzajacemu go ciezarowi dowodowemu i wykazal, ze w dniu 26 wrzesSnia 2014
roku o godzinie 12:49 zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
ulicy (...) w S.. Nastepnie w parkomacie nr (...) przy ulicy (...) w S. kupil bilet postojowy nr (...) za kwote 2,30 zl
za parkowanie pojazdu w strefie A do godziny 13:38 i w strefie B do godziny 14:12. Dla wykazania w/w okoliczno$ci
powod zaproponowat miedzy innymi dowod ze swojego przestluchania w charakterze strony. W jego toku G. G. (1)
wyjasnil kiedy i w jakich okoliczno$ciach zaparkowal pojazd, wskazujac ze przy ulicy tej znajdowal sie lokal, w ktorym
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Sad nie mial przy tym zadnych podstaw aby odméwic¢ relacjom powoda waloru



wiarygodno$ci, tym bardziej iz strona pozwana nie przedstawila zadnego przeciwdowodu w tym zakresie, a powdd
przedlozyt dowdd — oryginal biletu postojowego. Trudno bylo poczyni¢ w tym zakresie odmienne ustalenia, skoro
powdd dysponowat oryginalem biletu postojowego. Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, iz w dniu 26 wrzeénia 2014 roku
G. G. (1) zaparkowatl pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) we wskazanym przez siebie miejscu.

Przedmiotem oceny Sadu pozostawalo ustalenie, czy powdd byl zobligowany do uiszczenia nalezno$ci za parkowanie
pojazdu we wskazanym miejscu, a zatem czy pozwana uzyskala $wiadczenie, ktore bylo nienalezne.

Zgodnie z tredcia art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych korzystajacy z
drog publicznych s obowigzani do ponoszenia oplat za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w
strefie platnego parkowania. Na podstawie art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych strefe platnego parkowania
ustala sie na obszarach charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby
organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdéow samochodowych lub realizacji lokalnej polityki
transportowej, w szczegoblnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych lub
wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej. W myél art. 2 ustawy drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w
sieci drogowej dzielg sie na nastepujace kategorie:

1) drogi krajowe;

2) drogi wojewodzkie;
3) drogi powiatowe;
4)drogi gminne (ust. 1).

Zgodnie z art. 13 b ust. 3 i 4 ustawy o drogach publicznych Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe
platnego parkowania lub $§rédmiejska strefe ptatnego parkowania (ust. 3). Rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe
platnego parkowania lub Srodmiejska strefe platnego parkowania ustala wysoko$¢ oplaty, o ktérej mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym Ze oplata za pierwsza godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac:
w strefie platnego parkowania — 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 1. poz. 1564) (lit.
a), w §rodmiejskiej strefie platnego parkowania - 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w lit. a (lit. b)
(ust. 4 pkt 1). Oplate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera zarzad drogi, a w przypadku jego braku — zarzadca
drogi, o czym stanowi przepis art. 13 ust. 7. W $wietle tresci cytowanych przepisow obowigzek uiszczenia oplaty za
parkowanie pojazdu samochodowego w strefie platnego parkowania wynika z mocy samego prawa, tj. cytowanego
przepisu art. 13 ust. 11 art. 13 b ust. 1 ustawy o drogach publicznych i wydanej na podstawie zawartego w jej tresci
upowaznienia uchwaty rady gminy.

Przy czym Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela poglad, ze ustalenie strefy platnego parkowania nie jest
robwnoznaczne z wyznaczeniem miejsc platnego postoju. Nie caly bowiem obszar strefy platnego parkowania jest
miejscem wyznaczonym. Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7
sedziow z dnia 9 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt II GPS 2/17). Przedmiotem rozwazan Sadu w tej sprawie stalo
wyjaénienie kwestii czy w mys$l art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016
I., poz. 1440, z p6zn. zm.) oplate za post6j pojazdéow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania pobiera sie od korzystajacego z drogi publicznej wylacznie za post6j w wyznaczonym do tego miejscu, czy
réwniez za post6j w miejscu innym niz wyznaczone ? W odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne NSA stwierdzil, ze
zgodnie z art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2016 1., poz. 1440, z pdzn. zm.) oplate za post6j pojazddéw samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania pobiera sie od korzystajacego z drogi publicznej wylacznie za post6j w odpowiednio wyznaczonym do
tego miejscu.



Zatem utworzenie strefy platnego parkowania wigze sie z obowigzkiem wyznaczenia w tej strefie miejsc dla
parkowania pojazdéw. Tym samym aby mozna bylo pobraé oplate za postdj pojazdu w strefie platnego parkowania,
post6j musi spelniac¢ lacznie nastepujace przestanki, tj. odbywac sie: 1) na drodze publicznej, 2) w strefie platnego
parkowania, 3) w wyznaczonym miejscu. W ocenie Sadu za prawidlowo wyznaczone miejsce postojowe nalezy uznaé
takie, ktore oznakowane zostalo zaré6wno znakami pionowymi, jak i poziomymi.

Stosownie do treéci punktu 5.2.18 Zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku
w sprawie szczegdtowych warunkoéw technicznych dla znakoéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczenia na drogach w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego do postoju
pojazddéw (zespolow pojazddw), z wyjatkiem przyczep kempingowych stosuje sie znak D — 18. Jezeli na parkingu
dopuszczone jest pozostawienie na postoju przyczep kempingowych, pod znakiem D-18 umieszcza sie tabliczke T-23e.
Jezeli parking przeznaczony jest do postoju tylko okre$lonego rodzaju pojazdow, w dolnej czeSci znaku umieszcza sie
symbol pojazdu barwy bialej zgodny z przedstawionymi na tabliczkach T-23 lub na znaku F-20.

Zgodnie z punktem 5.2.4. Zalacznika nr 2 znak P-18 "stanowisko postojowe" (rys. 5.2.4.1) stosuje sie w
celu wyznaczenia miejsc postoju na czeSci jezdni i chodnika oraz na wydzielonych parkingach bez ustalonych
konstrukcyjnie stanowisk. Na obszarach, gdzie wyznacza sie miejsca postojowe, nalezy przewidzie¢ stanowiska
przeznaczone dla pojazdow oséb niepelnosprawnych. Stanowiska postojowe dla pojazdéw osoéb niepelnosprawnych
powinny mieé nawierzchnie barwy niebieskie;j.

Natomiast znak P-19 "linia wyznaczajaca pas postojowy" (rys. 5.2.5.1) stosuje sie na drogach w obszarze zabudowanym
w celu:

- wskazania pasa przeznaczonego do postoju pojazdow przy krawedzi jezdni lub zatoki postojowej,
- wyznaczenia miejsc postojowych cze$ciowo na jezdni, cze$ciowo na chodniku.
Szerokos$¢ pasa postojowego powinna by¢ nie mniejsza niz 2,0 m.

Zaleca sie, aby poczatek pasa postojowego na jezdni byt wykonany z zachowaniem minimalnego skosu 1:3. Przyklad
zastosowania znaku P-19 do wyznaczenia pasa postojowego na jezdni pokazano na rysunku 5.2.5.2.

Zgodnie natomiast z punktem 5.2.50 znak D-44 "strefa platnego parkowania" (rys. 5.2.50.1) stosuje sie w celu
wskazania strefy, w ktorej w okres§lone dni robocze, w okreSlonych godzinach lub calodobowo pobierana jest oplata
za postdj pojazdu samochodowego. Znak D-44 ma wymiary ustalone dla grupy znakéw duzych. Na znaku obok
napisu "Postoj platny"” wskazuje sie sposdb wnoszenia oplaty za postdj pojazdu samochodowego przez umieszczenie
napisu lub symbolu parkometru, karty zegarowej lub biletu. Jezeli obowigzek wnoszenia oplaty za postdj pojazdu
samochodowego dotyczy okre$lonych dni roboczych lub godzin, pod napisem "Post6j platny" umieszcza sie informacje
okre$lajaca zakres stosowania znaku D-44. Symbole stosowane na znaku D-44 pokazano na rys. 5.2.50.2.

Znak D-44 umieszcza sie na wszystkich ulicach doprowadzajacych ruch do obszaru, na ktérym zostala ustalona strefa
platnego parkowania.

W strefie oznakowanej znakiem D-44 miejsca dla postoju pojazdu samochodowego wyznacza sie znakami pionowymi
okres§lonymi w pkt 5.2.18 oraz znakami poziomymi okreslonymi w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia w: pkt 5.2.4,
pkt 5.2.5, pkt 5.2.6 i pkt 5.2.9.2.

Treéc ostatniej z przywolanych norm miala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie. Uzycie sp6jnika
»oraz” zgodnie z zasadami logiki formalnej pozwala bowiem sadzi¢, iz zaréwno oznaczenia pionowe jak i poziome
musza razem okreslac¢ ,miejsce wyznaczone do postoju pojazdéow”. Zdaniem Sadu odstapienie od zasad literalnej
wykladni nie jest uzasadnione, albowiem norma ta w sposob posredni kreuje obowiazek uiszczenia naleznosci przez
korzystajacych z drég publicznych, a zatem naklada okreslone obowigzki na obywatela. Dlatego tez odstapienie od



jasnej jezykowo treéci tego przepisu wydaje sie nieuzasadnione. Wnioskéw tych nie mogla zmieniaé¢ okoliczno$é,
iz Naczelny Sad Administracyjny w treSci przywolanej juz uchwaly wskazal, ze to znaki pionowe informujg o
sposobie korzystania z drogi i dlatego tym znakom, co trzeba podkresli¢, nalezaloby przypisa¢ role decydujaca w
wyznaczeniu miejsca platnego postoju. Kwestia sposobu wyznaczenia miejsca postojowego nie byla przedmiotem
pytania prawnego, a Sad ten nie wypowiedziat sie definitywnie jakie w jego ocenie znaki winny w sposob prawidlowy
wyznacza¢ miejsce przeznaczone do parkowania pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze obowigzek uiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu samochodowego
powstaje w przypadku zaparkowania pojazdu w strefie platnego parkowania, oznakowanej znakiem pionowym D —
44, na miejscu wyznaczonym znakiem pionowym D-18 oraz poziomymi P — 18 lub P — 19. Jak wynikalo z dokumentow
przedlozonych przez powoda, a takze z dowodu jego przestuchania w charakterze strony, w dniu 26 wrzes$nia 2014
roku, przy ul. (...) brak bylo oznaczen poziomych miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow. Przy czym pozwana
nie przeprowadzita zadnego przeciwdowodu, aby wykazaé¢ odmienny stan rzeczy, a brak oznaczen poziomych wynikat
z przedlozonego przez powoda wydruku (k. 8).

Na podstawie delegacji ustawowej Gmina M. S. podjela, w dniu 25 czerwca 2012 roku, uchwale nr XX/564/12 w
sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, oplat za parkowanie pojazd6w samochodowych na drogach publicznych
Miasta S. oraz sposobu ich pobierania. Na jej podstawie ustalono strefe platnego parkowania, ktora zostala podzielona
na dwie podstrefy o zr6znicowanych oplatach za parkowanie — podstrefe A i podstrefe B, oznakowane, zgodnie z § 2
ust. 2 pkt 11 2 — pionowym znakiem drogowym D — 44 okre§lonym w zalgczniku do rozporzadzenia z umieszczong
dodatkowo informacja Podstrefa A, Podstrefa B. Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do ww. uchwaly strefa platnego
parkowania — podstrefa B obejmowala ulice (...). Przy czym powod wykazal, ze w dniu 26 wrzes$nia 2014 roku brak
bylo oznaczen poziomych przy tej ulicy, tym samym pobieranie oplat za postdj pojazdu samochodowego w strefie
platnego parkowania na wskazanej w w/w miejscach wykraczalo poza umocowanie zawarte w przepisach ustawy z
dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, aby zaistnialy podstawy do odmowy uwzglednienia zagdania pozwu na podstawie
przepisu art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z jego tre$cig nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie celem w/w przepisu jest przekreslenie roszczenia restytucyjnego w
wypadkach, gdy spelniajacy Swiadczenie ma pelna, nienaruszong przez jakiekolwiek watpliwosci §wiadomo$¢, ze moze
bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spehnia.

Przy czym w ocenie Sadu brak wystarczajacych podstaw do twierdzenia, aby powod mégl z cala pewnoscia ocenié,
iz nie jest obowiazany do uiszczenia oplaty za post6j pojazdu. G. G. (1) zainicjowal szereg postepowan, ktore tocza
sie przed tutejszym Sadem, a ktére co do zasady dotycza tych samych okoliczno$ci faktycznych. Nie sa one jednak
tozsame, albowiem dotycza innych miejsci co sie z tym wigze innych mozliwych do ustalenia uchybien w oznakowaniu
miejsc parkingowych. Powyzsze moze prowadzi¢ do wydania odmiennych w swej treSci rozstrzygnie¢ Sadow. Ponadto
w niniejszym postepowaniu powdd dochodzi naleznoéci uiszczonej w dniu 26 wrzeénia 2014 roku, tak wiec w okresie
kiedy jeszcze nie inicjowal postepowan sadowych i nie zapadl zaden wyrok rozstrzygajacy jego zadanie w sprawie
uiszczenia oplat za parkowanie. Wobec powyzszego trudno uznawaé, iz w czasie tym mial pelng, nienaruszonag
przez jakiekolwiek watpliwoSci §wiadomo$¢, ze moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie spehic
Swiadczenia.

Sad podzielil przy tym stanowisko powoda, ze zakupujac bilet parkingowy w dniu 26 wrzeénia 2014 r. dzialal w celu
unikniecia przymusu — unikniecia obciazenia oplata dodatkowa. Zgodnie z art. 13f ustawy o drogach publicznych za
nieuiszczenie optlat, o ktérych mowa w art. 13 ust.1 pkt pobiera sie oplate dodatkowa. Odnoszac sie do charakteru tej
oplaty Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2002 roku (sygn. akt P 6/02, Legalis 55825) wyjasnil,
ze przedmiotowa oplata, przewidziana za korzystanie z obiektéw publicznych jakimi sa drogi publiczne, jest swoistg



zaplata za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. Jest to
Swiadczenie pieniezne, powszechne, bezzwrotne, ustalane jednostronnie przez panstwo i jako doch6d publiczny,
przymusowy, moze by¢ pobrane w drodze egzekucji administracyjnej. Art. 13 f reguluje rodzaj sankcji administracyjnej
w postaci oplaty za uchylanie sie od uiszczenia oplaty przewidzianej za parkowanie. Jest ona administracyjna kara
pieniezng majaca na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidlowego wykonywania obowigzkow
na rzecz panstwa. Powyzsze oznacza, ze do uiszczenia oplaty dodatkowej obywatel moze zosta¢ przymuszony w
drodze egzekucji administracyjnej, co wchodzi w zakres pojecia przymusu sformulowanego w przepisach dotyczacych
Swiadczenia nienaleznego (por. w tym zakresie rozwazania Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 19 listopada 2010 1.,
III CZP 88/10, Legalis 260719).

W ocenie Sadu bez znaczenia pozostawaly okoliczno$ci na ktérej powolywala sie strona pozwana w tresci odpowiedzi
na pozew, tj. ze zwiazek pomiedzy uiszczeniem oplaty za parkowanie, a ewentualng egzekucja jest zbyt odlegly
aby méwié, iz powod dzialal celem unikniecia tegoz przymusu. Przepis art. 411 k.c. nie wymaga bowiem, aby
grozacy speliajacemu nienalezne $§wiadczenie podmiotowi przymus byt mu bliski, badz pewny w realizacji. Zgodnie
z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Ustawodawca nie postuzyl sie w treSci w/w normy
pojeciem bezposredniego/rychlego przymusu, aby moc twierdzié ze tylko w takich sytuacjach przepis ten moze miec
zastosowanie. Trudno takze uznawac, ze wszczecie egzekucji jako zdarzenie niepewne wylaczalo zastosowanie tego
przepisu. Nalezy bowiem wskazaé, ze nalozenie oplaty dodatkowej zalezalo od czynnos$ci kontrolera, tak wiec osoby
na ktéra powdd nie miatl wplywu, a ewentualne egzekwowanie oplaty dodatkowej od dzialan wierzyciela. Trudno
zatem uzaleznia¢ dzialanie w celu unikniecia przymusu od okolicznos$ci, na ktére dzialajacy w tym przypadku nie
ma zadnego wplywu. Przy czym w ocenie Sadu pozwana nie wykazala, aby w dniu 26 wrze$nia 2014 roku powdd
dokonujac zakupu biletu za parkowanie dzialal w innym, anizeli powyzej wskazanym celu, w tym aby uczynil to
celowo, aby zainicjowaé postepowanie sagdowe. Wniosek ten jest o tyle zasadny, ze G. G. (1) wywiédt powddztwo w
niniejszej sprawie po uplywie 6 lat od zakupu biletu postojowego. Nie sposob takze uznaé, aby mozliwoé¢ odwolania
sie przez powoda od nalozonej oplaty dodatkowej, stanowila o braku jakiegokolwiek przymusu. Podkre$lenia bowiem
wymaga, ze podstawa reklamacji i anulowania zawiadomienia moze by¢ w takim przypadku jedynie oryginatl biletu
postojowego. Wobec powyzszego powod, aby moc anulowaé oplate dodatkowa musial przedlozyé zakupiony bilet
postojowy. Bez znaczenia pozostawalo przy tym, czy powod wylozyl bilet przed szybe pojazdu czy nie. Gdyby tak
uczynil uniknalby wystawienia zawiadomienia i natozenia oplaty dodatkowej, a nastepnie ewentualnej egzekucji, a
wiec cel jego dzialania bylby taki sam jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i sprowadzal sie do checi unikniecia
przymusu. W toku swojego przestluchania powo6d wskazal natomiast, ze podjal czynnoéci celem anulowania nalozonej
na niego oplaty dodatkowej, co tez zostalo uczynione po okazaniu przez niego oryginatu biletu.

W ocenie Sadu nie spos6b ponadto podzieli¢ zapatrywania pozwanej, iz powod nie wykazal, aby cala uiszczona oplata
byla nienalezna. W toku przestuchania powoda ustalono cel w jakim parkowal on w dniu 26 wrzeénia 2014 roku we
wskazanym miejscu. Bezsporne pozostawalo, ze o godzinie 12:49 wykupil on bilet postojowy w parkomacie, a o godz.
13:17 kontroler sporzadzit zawiadomienie o nieoplaconym postoju. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwana nie
wskazala w jakim zakresie (w jakiej kwotowej czeSci roszczenia) w jej ocenie §wiadczenie bylo nienalezne, w oparciu o
sposob wyliczenia oplat za parkowanie obowigzujacy wowczas w strefie platnego parkowania. Ponadto bilet zakupiony
przez powoda nie obejmowal nadmiernego okresu czasu, a w podstrefie B byl to czas w przyblizeniu p6ttoragodzinny.
Juz z samych zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze osoba dokonujgca zakupu biletu postojowego z reguly nie
jest w stanie ze stuprocentows dokladno$cig wskazac czasu swojego parkowania, co zalezy nie tylko od przyczyny
parkowania w danym miejscu, ale takze od wielu niezaleznych od parkujacego czynnikow. Jako niezalezne od
parkujacego nalezy uznac takze to, kiedy kotroler bedzie w danej okolicy dokonywac sprawdzenia posiadania biletow
postojowych przez parkujgcych pojazdy. Powyzsze w ocenie Sadu pozwala na ustalenie, iz czas na jaki powdd wykupit
bilet byl usprawiedliwiony w §wietle potrzeb dla jakich zmuszony byl zatrzymac sie w tym miejscu, tym bardziej, ze czas
za jaki zostal wykupiony nie byl nadmierny. Nalezy przy tym wskazac, ze zgodnie z art. 505°83 k.p.c. jezeli sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia



sume wedtlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W okolicznoéciach sprawy, takze z
uwagi na uplyw czasu, mozna bylo rowniez uznac, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest nader utrudnione,
przy czym w ocenie Sadu i bez zastosowania w/w normy powod wykazal zasadno$¢ zadania kwoty 2,30 zl, o czym juz
byla mowa powyzej.

W ocenie Sadu zadania pozwu nie sposéb bylo rowniez uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
W ocenie Sadu pozwana poza twierdzeniami w tym zakresie nie wykazala, aby pow6d umy$lnie wyszukiwal w S.
miejsca parkingowe polozne w strefie platnego parkowania, nieprawidlowo oznakowane, aby zaparkowaé¢ tam swoj
pojazd i zebra¢ material dowodowy do kolejnego pozwu. Tym bardziej, iz jak wynikalo z przestuchania powoda przy
ul. (...) prowadzil on dzialalno$é gospodarcza, tak wiec jako uzasadnione w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego nalezalo uzna¢ parkowanie przez niego wlanie w tym miejscu. W ocenie Sgdu nie spos6éb bylo uznaé
aby powodd naduzyl prawa materialnego badz procesowego na gruncie niniejszej sprawy. Podkreslenia wymaga,
ze zaden przepis prawa nie naklada na strone dochodzacg roszczenia obowigzku kumulacji zblizonych roszczen i
zamieszczenia ich w jednym pozwie. Pozostawione jest to dyspozycji strony powodowej, ktéra dokonuje wyboru,
czy bedzie kumulowa¢ roszczenia czy dochodzi¢ ich w odrebnych postepowaniach. Wobec powyzszego nie sposéb
wywodzi z tego negatywnych skutkdéw procesowych dla powoda. Majac to na uwadze Sad oddalit wniosek pozwane;j
o skazanie powoda na grzywne.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§ 1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2). Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie

zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (§ 2'). W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepisy w powyzszym
brzmieniu obowigzuja od dnia 9 lipca 2018 roku, na skutek zmian wprowadzonych ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajacej
do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa (ust. 1). Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezes$niej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu (ust. 2). Do przystugujacych konsumentowi
roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych
terminy przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym (ust. 3). Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa (ust. 4). W poprzednim stanie prawnym brzmienie art. 118 k.c. bylo nastepujace: jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

Co do zasady na podstawie przepisu art. 5 ustawy zmieniajacej, do roszczen ktore powstaly przed dniem 9 lipca 2018
roku i do tego dnia nie ulegly jeszcze przedawnieniu nalezy stosowac¢ przepisy w brzmieniu znowelizowanym (art. 5
ust. 1). W sprawie niniejszej, przy uwzglednieniu 6-letniego terminu przedawnienia, ktéry rozpoczalby bieg z dniem
9 lipca 2018 roku, roszczenie powoda przedawniloby sie w dniu 31 grudnia 2024 roku, stad nalezalo zastosowac



uprzednio obowiazujace reguly i uznaé, ze roszczenie ulegtoby przedawnieniu z dniem 26 wrzesnia 2024 roku (art.
5 ust. 2). Wniesienie pozwu w dniu 5 lutego 2021 roku przerwalo bieg terminu przedawnienia. Wskazaé przy tym
nalezy, ze przedawnienie roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $§wiadczenia), bedacego
roszczeniem bezterminowym, rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym korzysé (§wiadczenie) powinna by¢ zwrocona, gdyby
wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niejszym mozliwym terminie, a wiec w taki czas od
bezpodstawnego uzyskania korzyéci, jaki jest potrzebny do jej zwrotu bez zbednej zwloki; w niektérych przypadkach
moze to by¢ juz dzien spelienia §wiadczenia nienaleznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2017 roku,
sygn. akt V CSK 642/16).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2,30 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art. art.
359 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Duznik popada
w opOznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. Z brzmienia art. 410 k.c. nie wynika termin, w jakim nastapié¢
ma wykonanie obowigzku zwrotu spelnionego $wiadczenia, co nakazuje odwola¢ sie w tym zakresie do regut ogolnych
art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Powdd do pozwu zalaczyl wezwanie do zaplaty z dnia 23 czerwca 2020 r., z po$§wiadczeniem jego doreczenia w dniu
26 czerwca 2020 roku, w ktérym znalazlo sie wezwanie do uiszczenia nalezno$ci w terminie 7 dni. Stad jako zasadne
zadanie uiszczenia odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia 5 lipca 202 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 2 k.p.c. sklada sie uiszczona przez powoda
oplata od pozwu w kwocie 30 zlotych. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania na gruncie niniejszej sprawy
art. 102 lub 103 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Na podstawie art.
103 k.p.c. niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztow,
wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem (§ 1). Przepis § 1 dotyczy zwlaszcza
kosztow powstalych wskutek uchylenia sie od wyjaénien lub zlozenia wyjaénien niezgodnych z prawda, zatajenia lub
op6znionego powolania dowodéw, a takze oczywiécie nieuzasadnionej odmowy poddania sie mediacji (§ 2). Jezeli
strona: 1) pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawila sie w celu udzialu w czynnoéci sadu i nie
usprawiedliwila swego niestawiennictwa, 2) w toku postepowania bez usprawiedliwienia nie stawila sie na posiedzenie
mediacyjne pomimo wcze$niejszego wyrazenia zgody na mediacje — sad moze, niezaleznie od wyniku sprawy, wtozy¢
na te strone obowiazek zwrotu kosztow w czesci wyzszej, niz nakazywalby to wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztow w
calo$ci (§ 3). W niniejszym postepowaniu nie zachodzily okoliczno$ci wskazane w w/w przepisach. Brak byto podstaw
do twierdzenia, ze zachodzil przypadek szczegblnie uzasadniony, tym bardziej, ze wysoko$é¢ kosztow podlegajacych
zasgdzeniu nie byta nadmierna, a zachowania powoda nie sposéb bylo zakwalifikowaé jako niesumiennego lub
oczywiScie niewlaSciwego.

Sygn. akt III C 183/21

S., dnia 11 maja 2021 roku

ZARZADZENIE



1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



