Sygn. akt ITI C 153/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powbdztwa Praca. (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko B. Z.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztoéw procesu —
koszbéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

III. nakazuje Sciagnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 1.036,93 zl (jeden tysiac trzydziesci sze$c¢ zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt III C 153/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Praca. (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wniosta o zasgdzenie
najej rzecz od B. Z. (poprzednio: M.) kwoty 1 631,66 euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu pow6dka podniosta, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na rekrutowaniu
opiekunéw dla oséb starszych i niepelnosprawnych na terenie Niemiec. Wspodlprace z opiekunami nawigzuje na
podstawie umowy ramowej, zawierajacej ogolne warunki wykonywania zlecenia oraz umowy wykonawczej, ktéra
okresla szczegblowo osobe podopiecznego i czas wykonywania nad nim opieki. Strony zawarly umowe ramowa w
dniu 25 lutego 2016 r., a nastepnie w dniu 11 sierpnia 2016 r. — umowe wykonawcza nr 2. Na podstawie tej ostatniej
umowy, pozwana zobowiazala sie do opieki nad wskazana w niej osoba w okresie od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia 30
wrzesnia 2016 r. Pozwana miala stawi¢ sie w H. w dniu 16 sierpnia 2016 r. W dniu 12 sierpnia 2016 r. poinformowala,
ze nie ma S§rodkow na zakup biletu, a nadto pogorszyt sie jej stan zdrowia. Po wizycie u lekarza miala oddzwonié z
informacja o stanie zdrowia i mozliwo$ci zakupu biletu. Pozwana takich informacji nie udzielila, zaprzestala rowniez
odbierania telefonu od pracownika powo6dki. Nie przystapita rowniez do wykonania zlecenia.



Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. pow6dka wypowiedziala lgczacg strony umowe w trybie natychmiastowym i wezwala
pozwana do zaplaty kary umownej, zgodnie z § 8 pkt 2 umowy. Zgodnie z postanowieniem tego § umowy, niezaleznie
od uprawnienia do nadzwyczajnego wypowiedzenia umowy ramowej oraz umow wykonawczych, zleceniodawcy
przystuguje prawo do zadania od zleceniobiorcy kary umownej za naruszenie postanowien umowy ramowej oraz
uméw wykonawcezych w wysokoéci 1 500 euro.

Powodka domaga sie nadto zaplaty kwoty 131,66 euro wyplaconej pozwanej w dniu 11 marca 2016 r., bez podstawy
prawne;j.

W dniu 7 wrzeénia 2017 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w S. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z treScia zadania pozwu (6wczesna sygn. akt IT Nc 1118/17).

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2020 r. Referendarz sadowy ustanowil dla B. Z. adwokata z urzedu, a Okregowa
Rada Adwokacka wyznaczyla celem reprezentowania pozwanej adwokat M. B..

Pozwana wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, podnoszac,
ze z powodu choroby psychicznej nie potrafi rozeznaé¢ sie w otaczajacej rzeczywistoéci, a korespondencja, ktora
otrzymala z Sadu, nie byta dla niej zrozumiala. Dlatego tez, po otrzymaniu korespondencji w dniu 17 stycznia 2018 r.,
nie zlozyla sprzeciwu, poniewaz nie zrozumiala jaka czynno$c¢ nalezy wykonaé.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze zawarte przez nig umowy, tj. umowa ramowa z dnia 25 lutego 2016 r. oraz umowa wykonawcza
nr 2 z dnia 11 sierpnia 2016 r. byly niewazne z powodu wady o$wiadczenia woli — w chwili zawierania ww. uméw
pozwana, z powodu choroby psychicznej, znajdowata sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. W 1994 r. u pozwanej zdiagnozowano schizofrenie paranoidalng i od tego czasu leczy
sie psychiatrycznie. W dniu 1 grudnia 2016 r. byla hospitalizowana w (...) w S. z uwagi na zaostrzenie objawéw
chorobowych spowodowane nieprzyjmowaniem lekéw psychotropowych przez okres kilku miesiecy. Nadto pozwana
podniosla, ze pismem z dnia 13 sierpnia 2016 r. zlozyla skutecznie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 131,66 euro, pozwana podniosla, ze kwota ta zostala jej przekazana tytulem
wynagrodzenia za wcze$niej §wiadczona prace.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2021 r. Referendarz sadowy przywroécil pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c. i
sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2021 r. pow6dka podtrzymala zadanie pozwu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powbddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na rekrutowaniu opiekunoéw dla osob starszych i
niepelnosprawnych na terenie Niemiec. Wspdlprace z opiekunami nawigzuje na podstawie umowy ramowej,
zawierajacej ogo6lne warunki wykonywania zlecenia oraz umowy wykonawczej, ktora okresla szczegélowo osobe
podopiecznego i czas wykonywania nad nim opieki.

Niesporne.

Pozwana zglosila sie do biura powodki w lutym 2016 r. Podczas rozmowy z osobg prowadzacg biuro N. D. nie
sprawiala wrazenia osoby chorej psychicznie. Byla kontaktowa, zadawala pytania dotyczace przedmiotu umowy. Nie



informowala, ze cierpi na schorzenia psychiczne. Podczas rozmowy obecna byla Prezes Zarzadu powodowej spotki
(...). Ona rowniez nie zauwazyla, aby zachowanie pozwanej odbiegalo od zachowania ludzi zdrowych.

Dowdd:
- zeznania Prezesa Zarzadu powodowej spoiki (...) k. 472 verte,
- ankieta personalna k. 167 — 168.

W dniu 25 lutego 2016 r. pozwana zawarta z Praca. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
umowe ramowg nr (...).

Zgodnie z § 1 umowy, na warunkach okre§lonych w niniejszej umowie zleceniodaweca zleci zleceniobiorcy Swiadczenie
ustug na rzecz podopiecznego. Osoba podopiecznego oraz czas i miejsce wykonania zlecenia wskazane zostanie w
umowie wykonawczej.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy umowa ramowa moze by¢ rozwigzana przez obie strony za 14 — dniowym wypowiedzeniem
na koniec miesigca, w ktérym zlecenie w ramach umowy wykonawczej zostalo zrealizowane, o ile nie zostala zawarta
kolejna umowa wykonawcza.

Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 1 zleceniodawca w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
zleci zleceniobiorcy dobowe $wiadczenie ustug w zakresie ustug opiekunczych dla os6b w podeszlym wieku i os6b
niepelnosprawnych, wykonywanych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazane zlecenie nastapi w formie
odrebnej umowy wykonawczej.

Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 5 umowy zleceniobiorca obowigzany jest niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie
3 dni przed terminem rozpoczecia Swiadczenia ustug w ramach umowy wykonawczej, informowaé zleceniobiorce o
niemozliwoS$ci przystapienia do jej wykonywania, w zwigzku z powyzszym powinien niezwlocznie zlozy¢ powyzsze
o$wiadczenie na pi$mie z podaniem przyczyny i przesta¢ droga internetowa oraz za posrednictwem poczty.

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1 za prawidlowe wykonanie przedmiotu zlecenia w ramach umowy wykonawczej,
zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie w EUR lub PLN bedgce réwnowartoScia stawki dobowej
wyrazonej w EUR i ilo$ci przepracowanych dni w miesigcu. Zleceniodawca dopuszcza ustalenie wyzszej stawki
dobowej dla dni $wigtecznych. Podstawa do realizacji przelewu wynagrodzenia bedzie prawidlowo wystawiony
rachunek/faktura na koniec kazdego miesigca kalendarzowego podpisany przez zleceniobiorce i zaakceptowany przez
zleceniodawce.

Zgodnie z postanowieniem § 8 pkt 2 umowy niezaleznie od uprawnienia do nadzwyczajnego wypowiedzenia umowy
ramowej oraz umow wykonawczych, zleceniodawcy przystuguje prawo do zadania od zleceniobiorcy kary umownej za
naruszenie postanowienl umowy ramowej oraz umow wykonawczych w wysokosci 1 500 euro.

Dowéd:
- umowa ramowa z zalacznikiem k. 16 — 22.

W dniu 25 lutego 2016 r. strony zawarly umowe wykonawczg nr 1, na podstawie ktorej pozwana zobowigzana byla
$wiadczy¢ ushugi opiekuncze na terenie H. w okresie od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia 31 marca 2016 .

Dowdd:

- umowa wykonawcza nr 1 k. 468.



Podczas kilku odbytych rozmoéw telefonicznych z przedstawicielem powodki na terenie Niemiec pozwana nie sprawiala
wrazenia osoby chorej psychicznie. Byla rozmowna, kontaktowa, zainteresowana warunkami wykonywana zlecenia,
zadawala pytania adekwatne do przedmiotu rozmowy.

Dowod:
- zeznania $wiadka A. S. k. 472.

W dniu 11 marca 2016 r. powodka przelala na rachunek pozwanej kwote 131,66 euro tytulem wynagrodzenia za luty
2016 T.

Dowdd:
- potwierdzenie przelewu k. 24.

Na poczatku kwietnia 2018 r. pozwana zglosila sie do spélki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
we W. celem podjecia wspolpracy w zakresie sprawowania opieki nad osobami starszymi i niepelnosprawnymi.

Nie informowala, ze choruje psychicznie.
Dowod:

- pismo z dnia 30.06.2021r. k. 253,

- ankieta personalna k. 254 — 256.

Za wykonanie zlecenia w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do 9 kwietnia 2016 r. wyplacono pozwanej wynagrodzenie
w kwocie 1 763,67 zlotych (400,12 euro).

Dowéd:
- rachunek do umowy zlecenia za kwieciefi 2016 r. k. 164,
- dowod wyplaty k. 164 verte.

Osoby, ktorymi pozwana opiekowala sie byly zadowolone z jej opieki. Nie zglaszaly zadnych uwag co do jakoS$ci
$wiadczonych ustug.

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. S. k. 472,

- zeznania Prezesa Zarzadu powodowej spoiki (...) k. 472 verte.

N. D. sporzadzila rachunek do umowy zlecenie za miesiac luty 2016 r. na kwote 131,66 euro.

N. D. sporzadzila rachunek do umowy zlecenia za miesiac marzec 2016 r. na kwote 1 465,76 euro.
Na podstawie tych rachunkéw pozwanej wyplacono 12 kwietnia 2016 r. kwote 1 599,16 euro.
Dowdd:

- rachunek do umowy zlecenia za luty 2016 r. k. 471,

- rachunek do umowy zlecenia za marzec 2016 r. k. 470,



- potwierdzenie przelewu k. 469.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. strony zawarly umowe wykonawcza nr 2, na podstawie ktorej pozwana zobowiazana byla
Swiadczy¢ ustugi opiekunicze na terenie H. w okresie od dnia 17 sierpnia 2016 r. do dnia 30 wrzeSnia 2016 r.

Dowod:

- umowa wykonawcza nr 2 k. 23.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. pozwana poinformowala telefonicznie, ze nie przyjedzie do H..
Pozwana nie przystapita do wykonania zlecenia na podstawie umowy wykonawczej nr 2.

Powodka zmuszona byla do zorganizowania innej osoby w celu sprawowania opieki nad osoba, nad ktéra miata
opiekowac sie pozwana.

Dowod:
- zeznania $wiadka A. S. k. 472.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. powodka wypowiedziala pozwanej umowe ramowa z dnia 25 lutego 2016 r. ze
skutkiem natychmiastowym z powodu razacego naruszenia postanowien zawartych w umowie, a to § 4 pkt 5 poprzez
niepoinformowanie o niemoznosci wyjazdu do H. na podstawie umowy wykonawczej nr 2 z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
co narazilo spo6tke na szkode.

Ponadto wezwano powodke do zaplaty kwoty 1 500 euro tytulem kary umownej oraz kwoty 131,66 euro omytkowo
przelanej na jej rachunek.

Przesyltka zawierajaca ww. pismo zostala zwrécona do nadawcy jako niepodjeta w terminie.

Dowdd:

- pismo z dnia 16.08.2016 r. k. 27,

- kopia drugiej strony przesylki k. 28.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. do powodki wplynelo o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy wykonawczej nr 2.
Dowdd:

- pismo z dnia 13.08.2016 r. k. 29,

- kopia koperty k. 161.

W 1994 r. u pozwanej zdiagnozowano zespoét paranoidalno — maniakalny, a nastepnie schizofrenie paranoidalng.
W latach 1994 — 2016 pozwana byla wielokrotnie hospitalizowana z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia
wywolanego zaprzestaniem przyjmowania lekow.

Pozwana utrzymuje sie z renty.
Dowdd:
- dokumentacja medyczna k. 104 — 120 k. 171 — 175, k. 181 — 229, k. 231 — 233, k. 262, k. 277 — 293, k. k. 297 — 318,

- zeznania pozwanej w charakterze strony k. 266.



W okresie najbardziej zblizonym do zawarcia uméw z powodka, pozwana znajdowala sie pod opieka ambulatoryjna
dr. J. P. z rozpoznaniem schizofrenii przewleklej. Juz w styczniu 2016 r. u pozwanej stwierdzono znacznie pogorszenie
znegatywizmem i nie reagowaniem na sugestie oraz to, ze przestala braé¢ leki. W marcu 2016 r. nadal znajdowala sie w
zlym stanie psychicznym. W kwietniu 2016 r. pozwana zostala opisana jako osoba emocjonalnie stepiala z objawami
rozszczepienia osobowoséci w wyréwnanym nastroju. W pazdzierniku 2016 r. utrzymywala sie niepelna remisja z
nadal niepelnym krytycyzmem chorobowym i objawami rozszczepieniem struktury osobowosci. W grudniu 2016 r.
opiniowana ponownie trafila do szpitala dowieziona przez Pogotowie (...) w asyScie Policji, po tym jak w domu grozila
$miercig i spaleniem mieszkania.

Czesto bywa tak, ze osoby chorujace na schizofrenie zyja w dwdch odrebnych rzeczywisto$ciach. Mimo wystepowania
doznan psychotycznych i zycia we wlasnym psychotycznym Swiecie potrafia zy¢ w Swiecie rzeczywistym i uwzgledniac
jego realia, co w powierzchownym kontakcie sprawia wrazenie ,,normalnego zachowania”. Potrafia chodzi¢ do pracy,
by¢ nawet bardzo dobrymi pracownikami w niektérych zawodach wymagajacych skrupulatnosci i powtarzalnosci,
robié¢ zakupy, spotykac sie ze znajomymi. Profesor A. K., znawca wewnetrznego $§wiata przezy¢ os6b chorujacych na
schizofrenie nazywal to tzw. ,podwdjna buchalteria”.

W czasie zawarcia umowy w dniu 25 lutego 2016 r. oraz w dniu 11 sierpnia 2016 r. u pozwanej wystepowaly objawy
rozszczepienia schizofrenii z zaburzonym krytycyzmem, co mialo istotny wplyw na podejmowane przez nia decyzje.
Mozna uzna¢ z bardzo duzym prawdopodobienstwem, ze w dniu zawierania ww. umoéow miata ona powierzchowna
Swiadomos¢é dokonywanych czynnoéci i ich konsekwencji. Natomiast z powodu osiowych objawoéw schizofrenii
proces podejmowania decyzji, jak i uzewnetrznienie woli zostaly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z
psychopatologicznych wlasciwosci psychiki i zaburzonego procesu mys$lowego charakterystycznych dla schizofrenii.

W czasie zawierana ww. uméw, tj. w dniu 25 lutego 2016 r. i w dniu 11 sierpnia 2016 r. pozwana miala zachowang
powierzchowng $§wiadomo$c¢ podjetej decyzji, ale z powodu endogennej choroby psychicznej jaka jest schizofrenia nie
miala swobody w podejmowaniu decyzji.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii J. K. k. 341 — 352.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domaga sie zaplaty kwoty 1 500 euro tytulem kary umownej oraz kwoty 131,66 euro tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

Roszczenie o zaplate kary umowne powodka wywodzi z faktu razacego naruszenia postanowien zawartych w umowie,
ato § 4 pkt 5 poprzez niepoinformowanie o niemozno$ci wyjazdu do H. na podstawie umowy wykonawczej nr 2 z dnia
11 sierpnia 2016 r., co narazilo spolke na szkode.

Roszczenie o zwrot kwoty 131,66 euro opiera natomiast na fakcie wykonania na rzecz pozwanej omytkowego, nie
znajdujgcego podstawy w laczacym strony stosunku prawnym, przelewu ww. kwoty w dniu 12 kwietnia 2016 .

Podstawe prawna zadania zaplaty kary umownej stanowi przepis art. 483 § 1 i 2 k.c., ktéry stanowi, ze mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela
zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umownej. Zgodnie natomiast z art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily.



Powstanie obowiazku zaplaty kary umownej wymaga lacznego wystapienia dwdch przestanek pozytywnych i
niezaistnienie zadnej z przeslanek negatywnych (jednej lub trzech, w zalezno$ci od przyjetej koncepcji co do wymogu
zaistnienia szkody: brak winy albo brak szkody, brak winy, brak zwigzku przyczynowego). Pierwsza z przestanek
pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek Swiadczenia kary
umownej, druga — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, za ktére
dluznik ponosi odpowiedzialno§é. Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku
wykazywac faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na
skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o
zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i tres¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX
nr 150649). Roszczenie o zaplate kary umownej jest bowiem akcesoryjne (niesamoistne), dlatego musi powstacé i
istnie¢ wazne zobowigzanie glowne. Jego niewazno$¢ lub uniewaznienie powoduje takze wyga$niecie roszczenia o
kare umowna.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut niewaznos$ci zaré6wno umowy ramowej z dnia 25 lutego 2016 r. jak i umowy
wykonawczej nr 2 z dnia 11 sierpnia 2016 r. z powodu wady o$wiadczenia woli strony pozwanej okazal sie uzasadniony.

Przepis art. 82 k.c. stanowi, ze niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Przepis art. 82 k.c. obejmuje swa dyspozycja dwa stany faktyczne, ktére skutkuja uznaniem, ze o$wiadczenie woli
zlozone w razie wystapienia ktéregokolwiek z nich dotkniete jest sankcja w postaci niewazno$ci bezwzglednej. Jest
to stan wylaczajacy swiadomos$é, albo stan wylaczajacy swobode. ,Co do pierwszej przestanki wskazaé nalezalo,
iz stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza calkowitego zniesienia Swiadomosci.
Wystarczajace jest istnienie takiego stanu, ktéry powoduje brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunieé
wlasnych i posunieé¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania.
Stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, jak i stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym
o$wiadczenie woli. Musi wynikaé¢ ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca oSwiadczenie woli, a nie z
okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Zrédlem tej wady o$wiadczenia woli s szczegdlne
wlaéciwosci psychiki lub procesu myslowego, znajdujace sie "wewnatrz" osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Stan
wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi
oznacza¢ calkowitego zniesienia Swiadomosci i ustania czynno$ci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory
oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego
2019 1., I ACa 1079/18).

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i wyrazenie woli osoby sktadajacej
je, nie zostaly zaklocone przez przyczyny wewnetrzne, opisane w zdaniu drugim art. 82 k.c., tj. chorobe psychiczna,
niedorozwoj umyslowy albo inne, chociazby nawet przemijajace, zaburzenia czynnosci psychicznych.

Badanie stanu $wiadomos$ci danej osoby i jej zdolnoSci do zlozenia niewadliwego oswiadczenia woli wymaga
wiadomosci specjalnych, co zgodnie z przepisem art. 278 § 1 k.p.c. obligowalo Sad do zasiegniecia opinii bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii J. K.. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dowdd z opinii bieglego z uwagi na wymog
wiadomosSci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byé¢ zastapiony inna czynnoscia dowodowa
np. zeznaniem $wiadka, gdyz $wiadek nie posiada odpowiednich wiadomosci specjalnych, majacych wplyw na
rozstrzygniecie sporu. Sad nie moze zastepowaé bieglego, dokonujac wlasnych ocen w zakresie wymagajacym
informacji specjalistycznych, poniewaz w ten sposob strony zostaja pozbawione mozliwosci ustosunkowania sie do
tresci i ocen wymagajacych wiedzy fachowej w toku postepowania dowodowego. Sad nie moze zajac¢ stanowiska



odmiennego co do stanu zdrowia strony, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach
bieglych (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2022 r., III AUa 366/21).

Na podstawie tej opinii Sad ustalil, ze w czasie zawarcia umowy w dniu 25 lutego 2016 r. oraz w dniu 11 sierpnia
2016 r. u pozwanej wystepowaly objawy rozszczepienia schizofrenii z zaburzonym krytycyzmem, co mialo istotny
wplyw na podejmowane przez nig decyzje. Mozna uznac z bardzo duzym prawdopodobienstwem, ze w dniu zawierania
ww. umow miala ona powierzchowng swiadomo$é dokonywanych czynnosci i ich konsekwencji. Natomiast z powodu
osiowych objawow schizofrenii proces podejmowania decyzji, jak i uzewnetrznienie woli zostaly zaklécone przez
destrukeyjne czynniki wynikajace z psychopatologicznych wlasciwosci psychiki i zaburzonego procesu myslowego
charakterystycznych dla schizofrenii.

W czasie zawierana ww. uméw, tj. w dniu 25 lutego 2016 r. i w dniu 11 sierpnia 2016 r. pozwana miala zachowana
powierzchowng §wiadomo$¢ podjetej decyzji, ale z powodu endogennej choroby psychicznej jaka jest schizofrenia
nie miala swobody w podejmowaniu decyzji. Sad nie znalaz}l podstaw do uznania za niewiarygodne zeznan $wiadka
A. S. i Prezesa Zarzadu powodowej sp6tki odnoszacych sie do zaobserwowanego stanu zdrowia powddki w chwili
zawierania przedmiotowych umoéw. Sad ustalil zatem, ze zachowane pozwanej nie wskazywalo na to, ze pozwana
choruje psychicznie. Niemniej biegly wyjasénil, ze czesto bywa tak, ze osoby chorujace na schizofrenie zyja w dwoch
odrebnych rzeczywisto$ciach. Mimo wystepowania doznan psychotycznych i zycia we wlasnym psychotycznym
Swiecie potrafig zy¢ w $wiecie rzeczywistym i uwzgledniaé jego realia, co w powierzchownym kontakcie sprawia
wrazenie ,normalnego zachowania”. Potrafia chodzi¢ do pracy, by¢ nawet bardzo dobrymi pracownikami w niektérych
zawodach wymagajacych skrupulatnosci i powtarzalnosci, robi¢ zakupy, spotykac sie ze znajomymi. Profesor A. K.,
znawca wewnetrznego §wiata przezy¢ osob chorujacych na schizofrenie nazywal to tzw. ,,podwdjna buchalteria”.

Zadna ze stron nie podwazala prawdziwosci, ani wartoéci dowodowej dokumentéw obejmujacych dokumentacje
medyczng pozwanej zawartych w aktach sprawy, na ktorych biegly oparl swoje ustalenia, a i Sad nie
stwierdzil okoliczno$ci podwazajacych ich warto$¢ dowodowa. Nadto biegly wydal opinie rowniez na podstawie
przeprowadzonego badania pozwanej. Zadna ze stron nie podniosta zarzutéw do opinii. Dlatego tez Sad majac na
uwadze, ze opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski
bieglego znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami logiki, uznal opinie
za przydatng do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

W é$wietle powyzszego, umowa ramowa z dnia 25 lutego 2016 r. oraz umowa wykonawcza z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
z ktérych powodka wywodzi roszczenie o zaplate kary umownej sa dotkniete sankcja niewaznoéci, a zatem nie moga
stanowi¢ podstawy zadania zaplaty kwoty obejmujacej kare umowna.

Material dowodowy sprawy nie dal réwniez podstaw do ustalenia, aby pozwana zobowigzana byla do zwrotu zadanej
pozwem kwoty 131,66 euro na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zgodnie natomiast
z przepisem art. 406 k.c. obowiagzek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzysé bezposrednio uzyskana, lecz takze
wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie
szkody. Przepis art. 409 k.c. stanowi, ze obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Zgodnie natomiast z art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadcezenia nienaleznego (§ 1). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spekil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).



W Swietle treSci cytowanych przepisow sam fakt spelnienia $§wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie
kondykcyjne. Uzyskanie nienaleznego §wiadczenia samoistnie wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia,
a spehienie tego $wiadczenia — przeslanke zubozenia.

Przewidywanie przez wzbogaconego powstania obowigzku zwrotu korzySci oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej
zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢é mu sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie
przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznosSci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z
mozliwoécig zwrotu, w tym ze wzgledu na wadliwa podstawe prawna badz tez mozliwo$é jej odpadniecia. Swiadomosé
obowiazku zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego ma nastapi¢ w chwili wyzbywania sie korzysci (por. wyrok SN z
dnia 17 lutego 2022 r., (...) 99/22). Do wygasniecia obowigzku zwrotu korzyéci nie wystarcza, aby wzbogacony
zuzyl korzy$¢; roéwnie istotne jest to, aby ze zuzyciem tym laczylo sie ustanie stanu wzbogacenia. Warunek ten
nie jest zrealizowany, jezeli wzbogacony nabyl za uzyskana korzy$¢ inne mienie, ktére nadal stanowi element jego
aktywow — stan wzbogacenia odpowiadajacy wartoSci tego mienia istnieje wtedy w dalszym ciagu. Wyzbycie sie lub
utrata korzy$ci, uchylajaca konieczno$é zwrotu wzbogacenia, zachodzi zatem jedynie w razie bezproduktywnego,
konsumpcyjnego zuzycia korzysci. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wzbogaconym (art. 6 k.c.) (por. wyrok
SN z dnia 11 lutego 2022 r. (...) 70/22; wyrok SA w Gdansku z dnia 29 grudnia 2021 r., I ACa 944/21; wyrok SA w
Krakowie z dnia 24 listopada 2021 r. I ACa 549/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotowa kwota zostala
przelana na rzecz pozwanej tytulem wynagrodzenia za luty 2016. W lutym i w marcu pozwana $§wiadczyla na rzecz
powddki ushugi na podstawie umowy wykonawczej nr 1. Pozwana miala zatem prawo przyjac, ze wyplacona jej kwota
stanowi wynagrodzenie za wykonang przez nig prace. Choroba psychiczna zostala zdiagnozowana u pozwanej, kiedy
miala ona 25 lat. Od tego czasu pozwana utrzymuje sie z renty. Faktem powszechnie znanym jest, ze §wiadczenia z tego
tytulu nie sg wysokie. O tym, ze tak jest rowniez w przypadku pozwanej swiadczy fakt podejmowania zatrudnienia.
W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze pozwana wyplaconych jej srodkéw nie zuzyla lub tez zuzyla w taki sposob,
ze jest wzbogacona. Nie sposob rowniez uznaé, aby mozna bylo przyjac zasadnie, ze pozwana powinna liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu spelnionego na podstawie niewaznej umowy $wiadczenia. Z uwagi na szczeg6lowo opisany przez
bieglego stan zdrowia pozwanej w 2016 r. nie spos6b bylo od niej wymagaé, aby miata wiedze, ze wyplacone jej Srodki
nie naleza sie, ani tez, aby liczyla sie z obowiazkiem ich zwrotu. Zwlaszcza, ze zadanie zwrotu kwoty 131,66 euro
pojawilo sie dopiero w polowie sierpnia 2016 r., a wiec po uplywie 4 miesiecy od dnia wyplaty.

Nadto, w ocenie Sad zgdanie zaplaty ww. kwoty jawi sie jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze z ochrony prawnej (sadowej) korzysta tylko ten uprawniony, ktéry swoje
prawo podmiotowe wykonuje zgodnie z jego treScia, wyznaczong takze przez klauzule generalne przewidziane w
tym przepisie. W przypadku przepiséw zawierajacych klauzule zasad wspdlzycia spolecznego chodzi o odeslanie
do regut postepowania ludzkiego, niebedacych jednak regulami prawnymi. Zasady te rodza sie samorzutnie w
spoleczenstwie i nie sa statuowane przez organy panstwowe. Sa to reguly nakazujace oceni¢ dang sprawe wedlug
okre§lonych regul moralnych i obyczajowych — takich, ktore w danym czasie i w danych warunkach spolecznych
dotycza sfery zewnetrznych zachowan ludzi wzgledem innych i pozwalajg uzna¢ te zachowania za dobre (badz zle),
usprawiedliwione, wlaéciwe, wskazane, powszechnie przyjete.

Pozwana od 25 — go roku zycia zmaga sie z choroba psychiczng — schizofrenia paranoidalng. Od zdiagnozowania
choroby byla wielokrotnie hospitalizowana. Utrzymuje sie $wiadczenia rentowego, a nadto podejmuje dodatkowe
zatrudnienie, w okresie zawarcia spornych umow jako opiekunka oso6b starszych. Jak wynika z zeznan §wiadka A. S. i
Prezesa Zarzadu powodowej spolki, pomimo choroby, pozwana prawidlowo wywigzywala sie z obowiazkéw opiekuna.
Zarowno podopieczni jak i ich rodziny byli zadowoleni z jej ustlug. Zwazywszy na stan majatkowy pozwanej oraz



fakt, ze uprawnionym do zadania zaplaty jest spotka, uwzglednienie powodztwa po uplywie prawie 5 lat od dnia jego
wniesienia do Sadu byloby sprzeczne z zasadami shusznoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezalo, ze podniesiony przez pelmomocnika pozwanej zarzut przedawnienia
roszczenia nie zashugiwal na uwzglednienie. Zadanie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, dotyczylo naleznoéci,
ktorych termin wymagalno$¢ rozpoczal bieg w 2016 roku. Pozew w sprawie niniejszej zostal zlozony w dniu 26
kwietnia 2017 roku, co skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Przy czym bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ kiedy pozwanej doreczony zostal odpis pozwu w sprawie. Zgodnie bowiem z treécia art. 123 § 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (pkt 1), przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (pkt 2).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci zalgczonych do akt dowodéw z dokumentéw,
albowiem nie powzial watpliwosci co do ich prawdziwoSci. Za podstawe czynionych ustalen Sad przyjal takze zeznania
$wiadka A. S. oraz przeshuchanie przedstawiciela powodki, przy czym dowody te nie mogly mie¢ wazkiego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, o czym wspomniano juz we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia. Sad uznal za wiarygodny
dowdd ze zeznan pozwanej, ktorej relacje pozostawaly w zgodzie z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.
Sad dokonal ustalen w sprawie na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, co do ktérej strony nie
zglaszaly zarzutow, przy czym wnioski przedstawione przez bieglego byly jasne, logiczne i nalezycie umotywowane.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik
postepowania, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu stronie wygrywajacej sprawe, podlegaja zasadzeniu od przeciwnika
procesowego na rzecz tej strony (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., V ACa 939/17). Na koszty te
sklada sie, stosownie do tresci przepisu art. 98 § 2 k.p.c. wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w osobie adwokata,
ktérego wysoko$é ustalono na podstawie przepisu § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach sadowych, na ktére sklada sie kwota 1 036,93 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego J.
K., wynagrodzenia tlumaczenia przysieglego oraz wydatki na poczet sporzadzenia kopii dokumentacji medycznej
powddki, wyplaconych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1125). Zgodnie z jego treScig kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zwazywszy, ze strona przegrywajaca sprawe jest strona powodowa,
Sad w punkcie ITI wyroku nakazal pobra¢ ww. kwote na rzecz Skarbu Pahistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie od strony powodowe;j.



