Sygn. akt III C 144/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. J.

o zaplate

oddala powddztwo

Sygn. akt: ITI C 144/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrze$nia 2019 roku powdd (...) Bank (...) Spodtka Akcyjna z siedziba w W. reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu
M. J. o zaplate kwoty 39.402,05 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace naleznoSci:

« kwota 36.919,16 zl jako nalezno$c¢ glowna,

« kwota 2.482,89 zl jako nalezno$¢ z tytulu odsetek naliczonych od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia 11 wrze$nia 2019
roku.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze na podstawie (...) Bank (...) S.A. stwierdzone zostalo, ze na dzien
11 wrzeénia 2019 roku figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ Banku przystugujaca od pozwanego,
wynikajaca z czynnoéci bankowej objetej umowa na produkt ,,pozyczka gotéwkowa” nr (...) z dnia 27 czerwca 2018
roku.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Szczecin- Centrum w Szczecinie.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.



Whnioskiem z dnia 17 lipca 2020 roku, powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zwrocil sie o ustanowienie
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wskazujac, ze pozwany zawierajac z powdédka umowe pozyczki
wskazal jako adres zamieszkania S., ul. (...). W zwiazku ze zwrotem korespondencji z adnotacja, ze pozwany nie
zamieszkuje pod wskazanym adresem, powdd wystapil z wnioskiem do Urzedu Miasta. Z treSci otrzymanego przez
powddke pisma wynika, ze pozwany aktualnie nie posiada zameldowania na pobyt staly i czasowy trwajacy dluzej niz
3 miesigce na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 3 lutego 2021 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu M. J. w osobie asystenta sedziego Ewy Liszki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2021 roku kurator ustanowiony dla pozwanego wniést o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze ze zlozonych przez strone powodowa dokumentéw wynika, ze 27 czerwca
2018 roku strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej powodowy Bank udzielit pozwanemu pozyczki w
kwocie 50.000 zl, a wyplata tej kwoty miala nastapié, zgodnie z postanowieniem § 4 umowy, przelewem na rachunek
bankowy o numerze (...). Kurator wskazal, ze z Zadnego ze ztozonych przez strone powodowa dokumentéw nie wynika
natomiast, ze istotnie strona powodowa dokonala przelewu pozyczonej pozwanemu kwoty na wskazany powyzej
numer bankowy. Kurator wskazal, ze powdd nie wykazal zasadnoéci zadania oraz jego wysokoéci. Dalej kurator
podniosl, ze powod nie wykazal, aby pismo do pozwanego w przedmiocie wezwania go do splacenia zadluzenia
W wyznaczonym terminie zostalo mu skutecznie doreczone, albo aby skierowana na prawidlowy adres przesylka
zawierajaca to pismo zostala zwrécona nadawcy jako niepodjeta w terminie. Podkreélil, ze pow6d pismem z dnia
15 kwietnia 2019 r. wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni, z zastrzezeniem wypowiedzenia
umowy, jednakze nie wykazal, izby pismo to zostalo pozwanemu doreczone albo prawidlowo awizowane, zwrdcone
do nadawcy. Nadto o$§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 13 maja 2019 r. rdwniez nie zostalo pozwanemu zlozone w
taki sposob, by mogl zapoznac sie z jego trescia.

W ocenie kuratora, roszczenie wynikajace z laczacej strony umowy stanie sie wymagalne po uplywie okresu, na jaki
umowa zostala zawarta, tj. 12 lipca 2026 r., zatem zadanie zaplaty winno zostac¢ oddalone.

Kurator podnibést réowniez, ze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci obciazenia pozwanego sktadkami
ubezpieczeniowymi. Z umowy nie wynika, aby pozwany w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki zostal skutecznie
objety wskazanymi w umowie pozyczki umowami ubezpieczenia, a takze aby pozyczkobiorca za caly okres
ubezpieczenia uiScit sktadke w kwocie 12.574,85 zl. Brak rowniez podstaw do naliczenia odsetek od kapitalu za okres
od dnia 12 lutego 2019 roku. Wedlug twierdzen strony powodowej, roszczenie stalo sie wymagalne dopiero w dniu 5
lipca 2019 roku i od tego dnia strona powodowa uprawniona bylaby do naliczania odsetek od kapitalu pozostalego
do splaty.

W pi$mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2021 roku powod (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. podtrzymat
dotychczas zajmowane stanowisko i wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu. W treéci pisma wskazano, ze
pozyczkobiorca poprzez ztozenie pisemnych podpiséw pod umowa o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy pozyczki
otrzymal formularz informacyjny, wzér o§wiadczenia odstgpienia od umowy, a takze, ze uzyskal wszelkie informacje
niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zaciaganej pozyczki oraz wyjasnienia zglaszanych watpliwoéci. Powod
wskazal, Zze wypekiajac obowiazek nalozony brzmieniem przepiséw, w dniu 15 kwietnia 2019 roku skierowal do
pozwanego monit wskazujacy aktualny stan zaleglo$ci oraz pouczyl o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania niniejszego pisma. W zakresie skutecznego wypowiedzenia
umowy powdd podkreslil, ze pismo wypowiadajace umowe zostalo skierowane na adres korespondencyjny, ktory
powodowy Bank posiadat w kartotece klienta, jako wlaéciwy do doreczen wskazany przez samego pozwanego, a
pozwany zgodnie z postanowieniami umowy byl zobowiazany do aktualizowania adreséw, pod ktérymi faktycznie
przebywa. W konkluzji powdd uznal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nalezy uznaé za skuteczne
i wywolujace skutek w postaci wymagalnoéci roszczenia. Co do wykazania wysokoSci roszczenia powod podnidst,



ze pozyczkobiorca byl zobowigzany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 96 ratach kapitalowo-odsetkowych
platnych w okresach miesiecznych do dnia 12-go kazdego miesigca w wysoko$ci i terminach wyszczegdlnionych w
harmonogramie splaty. Wskazal, ze dowody zalaczone do pozwu oraz pisma procesowego pozwalaja zatem uznad,
ze powdd udowodnil istnienie zobowiazania i wysoko$¢ roszczenia dochodzonego w sprawie, zwlaszcza majac na
uwadze, ze pozwany nie kwestionowal wysokos$ci zadluzenia w czasie trwania umowy. Powdd podkreslil takze, ze
pozwany przez to, ze splacil cze$¢ zadluzenia uznal dlug, a uznanie to mialo charakter niewtaéciwy, co nie znaczy, ze
nieskuteczny.

Pismem procesowym z dnia 4 stycznia 2022 roku powdd (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. sprostowal
zadanie pozwu w zakresie dochodzonych przez powoda odsetek i nalezno$ci gléwnej w ten sposéb, ze wniost o
zasadzenie odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty naleznoéci gléwnej w wysokosci 36.919,16 zl, zamiast
mylnie wskazanych odsetek w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2018 roku pomiedzy powodem (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a pozwanym M.
J. doszlo do zawarcia umowy ,,Pozyczka gotéwkowa z pakietem ubezpieczeniowym o numerze (...)".

Kwota pozyczki zostala ustalona na kwote 50.000,00 z} (§ 1 umowy). Calkowita kwota do zaplaty wyniosla 73.051,88
z} (§ 1 ust. 4 umowy).

W ramach umowy (8§ 4), strony przewidzialy, ze wyplata pozyczki nastapi jednorazowo w dniu 27 czerwca 2018 roku
przelewem na rachunek bankowy (...).

W mysl § 6 umowy, pozyczkobiorca byl zobowiazany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 96 réwnych ratach
kapitalowo- odsetkowych, platnych w okresach miesiecznych, do dnia 12- go kazdego miesiaca, w wysokoSci i
terminach wyszczegolnionych w planie splaty.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 umowy pozyczki, przedmiotowa umowa pozyczki ulegala rozwigzaniu w przypadku m.in.
wypowiedzenia umowy przez pozyczkobiorce lub (...) S.A., zas w ust. 4 umowy wskazano, ze powdd wypowiedzenie
umowy wysyla na piSmie na ostatni adres wskazany przez pozyczkobiorce. Umowa mogla zosta¢ wypowiedziana m.in.
w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw okreslonych w umowie, w terminie wypowiedzenia
umowy wynoszacym 30 dni, liczonym od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce przesytki
zawierajacej wypowiedzenia nadanej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Zalacznik do umowy pozyczki stanowil harmonogram splat pozyczki, ktéry wskazuje na konieczno$¢ splaty pozyczki
w 96 kwotach ratalnych w wysoko$ci okres§lonej w tabeli. Ostatnia rata pozyczki miata zosta¢ splacona 12 lipca 2026 .

Zawierajac umowe pozyczki, pozwany M. J. jako swoj adres wskazal powodowemu Bankowi adres S., ul. (...), S..
Niesporne, a nadto:
- umowa pozyczki z dnia 27.06.2018 r. wraz z harmonogramem splat pozyczki — k. 21-26,

Wedlug historii operacji na koncie kredytowym na stan 7 lutego 2020 roku, kredyt zostal uruchomiony w dniu 27
czerwca 2018 roku. Nastepnie, poczawszy od dnia 13 sierpnia 2018 nastepowala czeéciowa splata przez pozwanego
wymagalnych odsetek oraz wymagalnego kapitalu. Szczegolowe, poszczegolne splaty zostaly wykazane ponizej na
przedstawionych zestawieniach.

Dowéd:

- historia operacji na koncie kredytowym — k. 28-29



Wobec zalegloéci w splacie kredytu, powdod (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. pismem z dnia 15
kwietnia 2019 roku wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w wysokosci 2.288,60 zt w terminie 14 dni od daty
otrzymania pisma, z zastrzezeniem, ze niedotrzymanie warunkdw okreslonych w umowie upowazni powodowy Bank
do wypowiedzenia umowy i po uplywie terminu wypowiedzenia cala wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy pozyczki
postawiona bedzie w stan natychmiastowej wymagalnosci. Jednocze$nie w ww. piémie powodowy Bank poinformowal
pozwanego o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia ( ugode). Wg adnotacji na ww. piSmie, zostalo ono skierowane na adres pozwanego wskazany w umowie
pozyczki, tj. S., ul. (...) i nadane w placéwce Poczty Polskiej w dniu 17 kwietnia 2019 r. Powdd nie zalaczyl natomiast
zwrotnego potwierdzenia odbioru przez pozwanego ww. wezwania, ani ewentualnej informacji o awizacji przesylki i
jej zwrocie jako niepodjetej w terminie.

Nastepnie, pismem z dnia 13 maja 2019 roku skierowanym do pozwanego M. J. na adres wskazany w umowie pozyczki,
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o$wiadczyl, Ze zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki z dnia 27 czerwca 2018
roku, w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia wymagalnego, wypowiada umowe w czeéci dotyczacej warunkow splaty
wskazujgc jednoczesénie, ze zadluzenie wymagalne na dzien sporzadzenia dokumentu wynioslto 3.059,34 zt. W ww.
wypowiedzeniu umowy wskazano, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczy sie od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia wypowiedzenia. Brak splaty zadluzenia wymagalnego przez uplywem terminu wypowiedzenia spowoduje,
ze pierwszego dnia po uplywie terminu wypowiedzenia cala kwota pozyczki wraz z odsetkami i oplatami stanie sie
przeterminowana i wymagalna.

Ww. pismo zostalo pozwanemu wyslane na adres wskazany w umowie pozyczki, tj. tj. S., ul. (...) i prawidlowo
awizowane zostalo zwr6cone nadawcy jako niepodjete w terminie.

Pismem z dnia 8 lipca 2019 roku powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wezwal pozwanego M. J. do zaplaty
kwoty 38.495,76 zt w terminie 7 dni, z zagrozeniem podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania tytulu wykonawczego.
Ww. wezwanie do zaplaty zostalo pozwanemu wysltane na adres wskazany w umowie pozyczki, tj. S., ul. (...) i zostalo
zwrocone nadawcy jako niepodjete w terminie.

Wedlug wystawionego przez powodowy Bank dniu 11 wrze$nia 2019 r. wyciggu z ksiag bankowych, zadluzenie
pozwanego M. J. z tytulu umowy pozyczki gotowkowej o numerze (...) zawartej w dniu 277 czerwca 2018 r. opiewalo
na kwote 39.919,16 zl z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz kwote 2.482,89 zl z tytulu odsetek za okres od 12 lutego 2019
r. do 11 wrzeénia 2019 T.

Dowéd:

- pismo z dnia 15.04.2019 r. k.18,

- pismo z dnia 13.05.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 15-17,

- pismo z dnia 08.07.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 19-21,

- wyciag z ksigg bankowych nr (...),

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu w caloS$ci.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zaplaty od pozwanego M.
J. kwoty 39.402,05 zl, na ktora zlozyly sie nastepujace naleznosci: kwota 36.919,16 zl jako naleznosé gléwna i kwota
2.482,89 zl jako nalezno$¢ z tytutu odsetek naliczonych do dnia 11 wrzeénia 2019 roku.

Pozwany M. J. reprezentowany w niniejszej sprawie przez kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu
podniost nastepujace zarzuty przeciwko zadaniu pozwu:



-brak wykazania przekazania §rodkéw pienieznych z umowy pozyczki pozwanemu;

-brak skutecznego wypowiedzenia umowy, skutkujace brakiem wymagalnosci roszczenia w caloSci i w jakiejkolwiek
czesci,

-nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnoSci wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, w caloéci i w
jakiejkolwiek czesci,

-brak wykazania nalezno$ci gléwnej i odsetek naliczonych przez powoda,
-brak podstaw do obcigzenia pozwanego sktadkami ubezpieczeniowymi .

Podstawa faktyczng powddztwa w niniejszej sprawie byla ww. umowa pozyczki gotéwkowej z pakietem
ubezpieczeniowym o numerze (...)”, zawarta w dniu 27 czerwca 2018 roku pomiedzy powodem (...) Bankiem (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W., a pozwanym M. J..

Podstawg prawna powo6dztwa byla tre$¢ przepisow art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Art. 3. ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim stanowi:

1. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zl albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

2. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoSci:
1) umowe pozyczki;
2) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego;

3) umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4) umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca zacigga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowigzuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego Swiadczenia;

5) umowe o kredyt odnawialny.

3. Za umowe o kredyt konsumencki nie uwaza sie uméw dotyczacych odroczenia terminu spelienia §wiadczenia
niepienieznego, ktorego przedmiotem jest stale lub sukcesywne §wiadczenie ustug lub dostaw towarow tego samego
rodzaju, jezeli konsument jest zobowiazany do zaplaty za spelnione §wiadczenie lub dostawe towaru w ustalonych
odstepach czasu w trakcie obowigzywania umowy.

Art. 69. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe stanowi:

1. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci:

1) strony umowy;



2) kwote i walute kredytu;
3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe
zasady okreslania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $srodkéw pienieznych;
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Zgodnie z zasadami, ktorymi rzadzi sie proces cywilny obowiazek przedstawienia dowodéw, w my$l przepisu art. 3
k.p.c., spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak
dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada
kontradyktoryjnos$ci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Przepis art. 230 k.p.c. stanowi z kolei, ze gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze to strona powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej
nalezno$ci na drodze sadowej, winna co do zasady wykazaé, iz nalezno$¢ ta — oznaczona co do wysokoéci, tytutu i daty
platnoéci przystuguje jej wobec osoby pozwanej. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie
powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powdd jest zobowiazany
do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci. Pozwany zas$,
ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art.
6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis
161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518). Ponadto jak wskazal



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Uwzgledniajac zatem przedstawione powyzej zasady rozkladu ciezaru dowodu oraz podstawe prawng zgdania pozwu
stwierdzi¢ nalezy, ze na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.)
zasady odpowiedzialno$ci pozwanego i wysokoS$ci zadania pozwu, albowiem pozwany zakwestionowal w ogo6lnosci
— vide zarzuty jak wyzej — zasade swojej odpowiedzialnoéci za zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki, jak i
wysoko§¢ roszczenia.

Sad orzekajacy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa. Oceny dowodéw dokonano zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 233 k.p.c. Ocena dowodowa
zostanie przedstawiona przy omawianiu poszczegdlnych zarzutow pozwanego.

Nadto przy czynieniu ustalen faktycznych Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, zgodnie z ktérym:

Art. 7. 1. O$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnoéci bankowych moga by¢ skladane w postaci
elektroniczne;j.

2. Dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nosnikach danych,
jezeli dokumenty te beda w spos6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone.
Uslugi zwigzane z zabezpieczeniem tych dokumentéw moga by¢ wykonywane przez banki, spotki tworzone przez banki
z innymi podmiotami, a takze przedsiebiorstwa pomocniczych ustlug bankowych.

3. Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o
ktérej mowa w ust. 1, spelnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona pod rygorem
niewaznoSci.

Zarzuty podniesione przez strone pozwang okazaly sie uzasadnione. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady
i wysokoSci. Przechodzac do poszczegdlnych zarzutow pozwanego Sad zwazyl, co nastepuje:

Pierwszy zarzut dotyczyl nieudowodnienia istnienia wierzytelno$ci, ktéry nalezalo uznaé za zakwestionowanie
skutecznosci zawarcia — istnienia umowy pozyczki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnio6st zarzut braku wykazania przekazania mu $rodkéw pienieznych z umowy
pozyczki.

Okazal sie on zasadny.

Ze z}ozonych przez strone powodowa dokumentow wynika, ze 27 czerwca 2018 roku strony zawarly umowe pozyczki,
na podstawie ktorej Bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 50.000 zl, a wyplata tej kwoty miala nastapié,
zgodnie z postanowieniem § 4 umowy, przelewem na rachunek bankowy o numerze (...). Strona powodowa co prawda
w toku postepowania przedlozyla liczne dokumenty poéwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego
pelnomocnika, w tym zwlaszcza pismo dot. wypowiedzenia umowy pozyczki (k. 15), wezwania do zaplaty (18-19),
umowe pozyczki (k. 21-25), wyciag z ksiagg bankowych (k. 27), historie operacji (k. 28-29) oraz inne dokumenty,
jednakze z zadnego ze zlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie wynika, ze istotnie dokonano przelewu
pozyczonej pozwanemu kwoty na wskazany wyzej rachunek bankowy. Przypomnienia wymaga, ze dla rozstrzygniecia
o zasadnoSci zadania pozwu, Sad musi dysponowa¢ stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem powoda w
procesie jest wiec wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, tym bardziej, ze powodowy



Bank reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika. W mysl ogélnych zasad postepowania cywilnego strony
maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
byt przedmiotem dowodu. Ponadto z treSci art. 232 k.p.c. wynika, Ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia.
Obowiagzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktérych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, sagd musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11,
opubl. baza prawna LEX Nr 1108777). Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia
dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 ke), zasada prawdy materialnej
nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa
przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego
przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznos$ci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa 1468/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311941).

W niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do zastepowania
jednej ze stron. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w sprawie pozwany ma przymiot konsumenta, ktéry przewaznie
jest podmiotem o slabszej pozycji. Natomiast powodowy Bank w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo bankowe
jest profesjonalista, nie wymagajacym na gruncie procesowym zadnym szczegdlnych przywilejow ani specjalnej
ochrony. W istocie rzeczy to zaniechania strony powodowej doprowadzily Sad do konkluzji o nieudowodnieniu
poddanego pod osad roszczenia, co w ostatecznym rezultacie przelozylo sie na oddalenie powbddztwa. Wprawdzie
powodowy Bank przedlozyl pewne dokumenty, ale uczynil to w wybidrezy, dowolny i wygodny dla siebie sposob.
Tego typu postepowanie nie zastluguje na aprobate, poniewaz w istocie rzeczy stanowi ono probe obejscia cigzacych
na powodzie wymogbéw dowodowych. Strona powodowa zamiast nakreélenia jasnego i klarownego obrazu wydarzen
poprzestala jedynie na pewnych jego namiastkach, ktére nie pozwalaly nalezycie odtworzy¢ losow zobowiazania
zaciagnietego przez pozwanego. Innymi slowy strona powodowa przedstawila pewien wycinek dokumentéw w umowy
pozyczki, warunkéw umowy pozyczki, harmonogramu splaty oraz wyciagu z ksiag bankowych, ktore jej zdaniem byly
wystarczajace dla uznania zasadno$ci i wysokos$ci roszezenia. Zainteresowany podmiot przyjal wiec uproszczony tok
rozumowania, pomijajac to, ze wspomniane dokumenty powinny oddawaé pelen przebieg wydarzen.

Istotnie stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie wykazal w zadnej mierze, by na konto pozwanego przelana zostala kwota
pozyczki w wysoko$ci 50.000 zh. Ograniczyl sie jedynie do przedlozenia dokumentu zatytulowanego ,historia operacji
na koncie”, z ktorego jednak wcale nie wynika, by do przelewu ww. kwoty w ogole doszlo. O ile bowiem przedstawione
przez powoda w niniejszej sprawie dokumenty w postaci umowy pozyczki zawieraja dane pozwanego, to brak jest
danych jednoznacznie wskazujacych, ze do wyplaty pozwanemu $rodkéw pienieznych w ogoéle doszlo. Podkresli¢
nalezy, iz o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym nie moze by¢ automatycznie uznane za odpowiadajace
swoja treScig rzeczywistemu stanowi rzeczy, chociazby z uwagi na okolicznoéé, iz wydruki tego typu moga by¢ z
latwo$cia modyfikowane. Ponadto skoro powodka twierdzi, ze do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki doszlo, a
nastepnie miala miejsce wyplata kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanego, to winien on przedlozy¢ stosowny



dokument, z ktérego wynikalaby wysoko$¢ udzielonej pozyczki i w konsekwencji przelanej kwoty. Jak juz wyzej
wskazano, strona dochodzaca w procesie cywilnym roszczenia wynikajacego z danego typu umowy, obowigzana
jest do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej w sposéb nalezyty zawarcie danego zobowigzania i istnienia
wierzytelnoéci. W sytuacji, gdy przedlozone przez strone dowody majace na celu wykazanie dochodzonego roszczenia
nie sa kompletne i nosza przymiot wybiorczo$ci, strona naraza sie przez to na negatywny wynik postepowania i
oddalenie dochodzonego roszczenia.

Juz z powyzszych powodoéw uznawszy, ze roszczenie dochodzone przez powodowy Bank powinno zosta¢ wykazane tak
co do zasady jak i wysoko$ci, to nalezalo je oddali¢. W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie
kwoty powinien byt wykazaé¢ zasadno$¢ obcigzenia pozwanego zadang kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony
oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢. Zdaniem Sadu, to powod jako profesjonalista,
od ktérego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzacg z tychze faktow skutki
prawne, okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c. Sad uznal, iz to rzeczg powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ muszg za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe. Wskazaé zatem nalezy, iz faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone
roszczenie powinien w zasadzie dowieS¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda
od wykazania sagdowi, iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje w takiej a nie innej wysoko$ci.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczyl braku wymagalno$ci roszczenia powoda. Zarzut ten rowniez okazal sie skuteczny.
Pozwany zarzucil, ze wypowiedzenie umowy nastapilo z naruszeniem postanowien umowy, z naruszeniem art. 75c¢
Prawa bankowego i nie dotarlo do pozwanego w sposob, ktéry umozliwialby zapoznanie sie z trescig zlozonego
o$wiadczenia.

Zgodnie z przepisem art. 61 §1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli
doszlo jednoczes$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. Majac na uwadze powyzszy przepis koniecznym okazalo sie
ustalenie, czy doreczenie korespondencji — wezwania do zaplaty z pouczeniem z art. 75¢ Prawa bankowego z dnia 15
kwietnia 2019 r., a nastepnie o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z 13 maja 2019 r. zostalo dokonane w sposob,
ktéry umozliwil pozwanemu zapoznanie sie z jej tre$cia. Dojécie o§wiadczenia woli do adresata w taki sposéb, by mog}t
on zapoznac sie z jego treécia, polega na stworzeniu przez skladajacego takiej sytuacji, w ktorej adresat o§wiadczenia
moze zapozna¢ sie z nim w zwyklym toku czynnosci (rzeczywiste zapoznanie sie nie ma natomiast znaczenia).

W ocenie Sadu, dowodem wywigzania sie przez strone powodowa z obowiazku zlozenia pozwanemu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy w sposob przewidziany w art. 61 k.c. jest wylacznie zwrotne potwierdzenie odbioru.
Nawet jezeli przesylka wrocila jako niepodjeta, gdyz to wowczas, o ile korespondencja bylaby zaadresowana na
prawidlowy, np. wskazany w umowie, adres, pozwany bylby zobowigzany do wykazania, ze w dacie doreczenia pod
wskazanym adresem nie przebywal. Ten zas dokument nie zostal przez strone powodowa zlozony co do pisma z dnia
15 kwietnia 2019 r. zawierajgcego wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki i postawienia calej wierzytelnoéci w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Brak jest
zwrotnego potwierdzenia odbioru niniejszego pisma, zawiera ono jedynie date nadania w placowce Poczty Polskiej (17
kwietnia 2019 r.) oraz numer przesylki, jednakze z uwagi na znaczny uptyw czasu nie ma juz mozliwosci jej §ledzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze ztozony dowod nadania przesylki zwierajacej wezwanie do zaplaty z dnia 15 kwietnia 2019
r. dowodzi jedynie jej wyslania, nie zas skutecznego doreczenia, czy chociazby stworzenia warunkéw, w ktérych
adresat o$wiadczenia moglby zapoznaé sie z jego treScig. Tymczasem, jak wynika z tre$ci ww. wezwania do zaplaty,
zaleglo$ci w wysokoéci 2.288,60 zI w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma, zawiera ono zastrzezenie, ze
niedotrzymanie warunkéw okre$lonych w umowie upowazni powodowy Bank do wypowiedzenia umowy i po uplywie
terminu wypowiedzenia cala wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki postawiona bedzie w stan natychmiastowe;j



wymagalnoSci, a jednocze$snie w ww. piémie powodowy Bank poinformowal pozwanego o mozliwosci zlozenia w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma wniosku o restrukturyzacje zadluzenia ( ugode).

Zgodnie natomiast z art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (dodany ustawa z dnia 25 wrze$nia
2015 roku — Dz. U. z 2015 1., poz. 1854 — art. 1 ust. 3), jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg zobowigzania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych
(ust. 1). W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwié restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy (ust. 3).

Wezwanie do zaplaty spelnia réwniez ww. wymogi ustawowe. Przewiduje bowiem 14 dniowy termin do zaplaty
i zawiera pouczenie o mozliwos$ci restrukturyzacji zadluzenia. Spelnienie ww. warunkéw uprawnialo powoda do
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Powo6d ww. warunkoéw nie spehil, albowiem nie doreczyl prawidlowo pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 15
kwietnia 2019 r. wzywajgcego pozwanego do zaplaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia
27 czerwca 2018 r. i postawienia calej wierzytelnoSci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Nie ulega natomiast
watpliwoéci Sadu, ze w Swietle wyzej cytowanych przepiséw art. 75 ¢ Ustawy Prawo Bankowe, wymog podjecia
czynno$ci upominawczych stanowi element skutecznego wypowiedzenia umowy.

Z tych tez wzgledoéw, wypowiedzenie przez powoda przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 13 maja 2019 r. nalezy
uznac¢ za nieskuteczne. Powod nie otrzymal bowiem wcze$niejszego wezwania do zaplaty oraz pouczenia o mozliwoéci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, nie mégl takze ustosunkowac sie do tresci wezwania do zaplaty,
ani spehic tego zgdania. Zdaniem zatem Sadu, naruszenie wymogu wczesniejszego doreczenia wezwania do zaplaty
skutkuje uznaniem, ze umowa z dnia 27 czerwca 2018 r. nie zostala zatem skutecznie wypowiedziana, a roszczenie z
niej wynikajace nie stalo sie wymagalne.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢é
konwalidowane poprzez wytoczenie powodztwa, a dokladnie przez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu. W tym
zakresie Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018
roku, I ACa 682/17, Legalis 1781695.

Zgodnie z § 11 umowy pozyczki z dnia 27 czerweca 2018 r., Bank jest uprawniony do wypowiedzenia tej umowy z
zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia w razie m.in. niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw
umowy, w tym splaty pozyczki w terminach okre$lonych w harmonogramie.

Majac na wzgledzie tre$¢ cytowanego wyzej art.75 ¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe, stwierdzi¢ trzeba, ze racje
ma pozwany twierdzac, ze powodowy Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy pozyczki, gdy pozyczkobiorca
popadl w op6znienie ze splata. Powinien bowiem najpierw doreczy¢ skutecznie pozwanemu wezwanie o ktérym mowa
w art.75 ¢ ust. 1 i 2 Ustawy Prawo Bankowe oraz odczekaé¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia
okreslonego w wezwaniu. Powod w realiach rozpoznawanej sprawy nie wykazal, izby to uczynil. Stlusznie zatem
pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze wobec braku skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 27
czerwca 2018 r., roszczenie z niej wynikajgce stanie sie wymagalne po uplywie okresu, na jaki umowa zostala zawarta,
tj. z dniem 12 lipca 2026.

Natomiast, zgodnie z treScig art. 316 § 1 k.p.c. roszczenie moze zosta¢ uwzglednione o ile stanie sie wymagalne
najpozniej z chwilg zamkniecia rozprawy. Natomiast roszczenie, ktore nie bylo wymagalne w chwili wytoczenia
powddztwa i nie stalo sie wymagalne w toku postepowania, nie moze by¢ zasadzone.



Sad podziela roéwniez zarzut pozwanego, ze zagdanie pozwu pozostaje niewykazane co do wysokos$ci, na co wplywa
rowniez brak wykazania przez powoda skuteczno$ci zlozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu

Zlozone przez powoda dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych powodowego Banku, wskazujace na
wysoko$¢ zadluzenia pozwanego, nie moze zosta¢ uznane za dokument, z ktérego w sposob nie budzacy watpliwosSci
wynika wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego.

Nie jest to bowiem dokument, z ktérego wynikalaby wysoko$¢ naleznosci glownej, a takze wyliczenie naleznych
odsetek. Z wyciagu z ksigg rachunkowych banku nie wynika historia powstania zadluzenia, co jest konieczne,
Zwazywszy, ze niespornie pozwany czes$¢ zadluzenia splacil. Jakkolwiek ciezar wykazania dowodu splacenia kredytu
spoczywa na pozwanym, to w pierwszej kolejno$ci powdd zobowiazany jest wykazac, chociazby dokumentami
prywatnymi, w jaki sposéb wyliczyl zadana pozwem kwote. Dopiero wowczas, gdyby pozwany wyliczenie to
zakwestionowal, to aktualizowalby sie jego obowiazek wykazania, ze splacil wiecej niz wynika to z historii operacji
na koncie kredytowym przedstawionej przez powoda. Sam wyciag z ksiag bankowych historii tej nie przedstawia i
uniemozliwia takze weryfikacje wysokosci zadania odsetkowego, brak jest bowiem danych od jakich kwot, za jakie
okresy i w wysokoSci jakiej stopy procentowej powod wyliczyt zadane odsetki. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyciag z ksiag
bankowych stanowi dowod sporzadzenia dokumentu tej tresci przez osoby pod nim podpisane, zgodnie z art. 245
k.p.c., potwierdza tez posrednio zawarcie umowy pomiedzy stronami, skoro umowa kredytu zostala wciagnieta do
ksigg banku, dokument ten nie stanowi jednak dowodu na wysoko$é zadluzenia — vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 lutego 2019 r., I AGa 274/18, Legalis 2252394. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
stabsza, niz dokumentu urzedowego, poniewaz nie korzysta on z domniemania, ze jego tres¢ jest zgodna ze stanem
rzeczywistym — vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 marca 2019 r., I AGa 185/18, Legalis 1978569.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze nie oznacza, ze wyciag z ksiag banku nie ma zadnej mocy dowodowe;j.
Stanowi bowiem dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i podlega ocenie razem z wszystkimi innymi
dowodami, w mys$l regut wynikajacych z art. 233 k.p.c. Samo zanegowanie dtugu jest niewystarczajace, o ile wyciag z
ksigg rachunkowych znajduje potwierdzenie w pozostatych dokumentach zlozonych przez bank. W niniejszej sprawie
wiérod tych pozostalych dokumentow zabraklo jednak wykazu i sposobu zarachowania dokonanych przez pozwanego
wplat. Co wiecej, wyciag z ksiag jest niewystarczajacy rowniez z tej przyczyny, ze skoro wypowiedzenie umowy okazalo
sie nieskuteczne, to nie postawiono w stan wymagalnoSci calej wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu, zatem i
kwoty ujete w tym dokumencie nie obrazuja faktycznej wysokoSci wymagalnego zadluzenia. Reasumujac, stwierdzié
nalezy, ze na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez powoda Sad nie mial mozliwoéci wyliczenia wysoko$ci
naleznoSci glownej, ani wysoko$ci odsetek. Zarzuty zatem pozwanego co do nieudowodnienie istnienia, wysokos$ci
oraz wymagalnoS$ci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, w caloéci i w jakiejkolwiek czeéci i nie wykazania naleznoSci
gtownej i odsetek naliczonych przez powoda, okazaly sie w tej sprawie zasadne.

Pozwany w przedmiotowej sprawie zarzucil takze brak podstaw do obciazenia go sktadkami ubezpieczeniowymi .

W rozpoznawanej sprawie miedzy stronami nie bylo sporne, Zze bedaca przedmiotem sporu umowa zostala
zawarta pomiedzy przedsiebiorcg, a konsumentem. Wysoko§¢ ubezpieczenia nie jest w ocenie Sadu glownym
Swiadczeniem stron przy zawieraniu umowy pozyczki. Glownym Swiadczeniem stron w umowie pozyczki jest
udzielenie (przeniesienie wlasnoSci) oraz zwrot udzielonej pozyczki. Tylko postanowienia bezposrednio regulujace
wskazang kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron.

W ocenie Sadu, stuszny jest zarzut pozwanego, ze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci obcigzenia pozwanego
skladkami ubezpieczeniowymi. Z umowy nie wynika bowiem w zaden sposob, aby pozwany w zwigzku z zawarciem
umowy pozyczki zostal skutecznie objety wskazanymi w umowie pozyczki umowami ubezpieczenia, a takze aby
pozyczkodawca za caly okres ubezpieczenia uiécil za pozwanego ubezpieczycielowi skladke w kwocie 12.574,85 zl.
Brak jest jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$é, jak réwniez na to, ze pozwany przy zawieraniu umowy znat
wysoko$é sktadki ubezpieczeniowej i na taka jej wysoko$é zgodzil sie, a przed zawarciem umowy kredytu zapoznano



go z warunkami ubezpieczenia, o ktérych mowa w umowie pozyczki z dnia 27 czerwca 2018 r. Tak za$ uksztaltowane
obowiazki pozwanego naruszaly jego interesy i to w sposoéb razacy, naruszaly tez dobre obyczaje.

Na koniec Sad wskazuje, ze wbrew twierdzeniom powoda, zawartym w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2021 r., Ze pozwany
dokonal cze$ciowej splaty zadluzenia, tym samym uznajgc roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym
postepowaniu, wskazac nalezy, ze sam fakt, ze pozwany cze$ciowo splacil zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki, nie
powoduje samo w sobie uznania pozostalej cze$ci wierzytelno$ci, mozna ja nadal kwestionowa¢ tak co do wysokoéci,
jak i wymagalnoSci. Jak podkreélit Sad Najwyzszy, osoba uznajaca roszczenie, nie traci mozliwoéci wykazania, ze
roszczenie to w rzeczywistoéci nie istnieje (por. wyrok SN z 4 lutego 2005r.. ick580/04, lex nr 301787).

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczyniono w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty, w
szczego6lnosci umowe pozyczki, wezwania do zaplaty, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, wyciag z ksiag banku,
ktoérych wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron postepowania nie kwestionowala i ktére nie wzbudzily takze
zadnych watpliwosci ze strony orzekajacego w sprawie Sadu.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad nie mogl jednoznacznie uznac, ze powdd wykazal wysokosé
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze pozwany kwestionowal istnienie i
wysoko$¢ zadluzenia w toku postepowania. Na podstawie przedstawionej przez powodowy Bank umowy, planu splaty,
historii operacji czy wyciagu z ksiag bankowych nie mozna — wbrew twierdzeniom powoda uznaé¢, ze wykazal on swoje
roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci.

Tak argumentujac Sad, uwzgledniajac zarzuty pozwanego, powodztwo, jako przedwczesne i niewykazane co do
wysoko$ci, oddalil w caloéci.

Justyna Pikulik



